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JUZGADO DE LO PENAI
NUMERO VEINTISEIS DE BARCELONA

Procedimiento Abreviado n" 413/2020-A

SENTENCIA N 261/22

En Barcelona, a veintisiete de mayo de dos mil veintidos.

Vistos por mi D* M’ — Magistrada-Juez del Juzgado de lo Penal

n® 26 de Barcelona, en juicio oral v publico el presente procedimiento abreviade n°
413/2020-A, seguido por DELITO DE DANOS EN HH'.'\I'.!‘- DE DOMINIO O USO
PUBLICO, contra la acusada mayor de edad, sin
antecedentes penales por ser cancelables, con DN en libertad por la presente

causa, representada por el Procurador ll—j. defendida por el letrado D.
Lluis M* contra e '|.".|--:h1u-—mmnr de edad,
sin antecedentes penales con NIE en libertad por la presente causa, representado
por el Procurador D v defendido por el letrado fj.-
@ o el acusado (D) o or de edad, sin antecedentes

penales, con DNI G D. cn libertad por la presente causa, representado por el
Procurador D defendido por la Letrada FJ‘*

contra el acusado mayor de edad., con DNI n°
en libertad por la presente causa, representado por el Procurador l}_-
y defendido por la Letrada D" (G0t ¢! acusado
mayvor de edad, sin antecedentes penales, con DNI n°
) en libertad por la presente causa. representado por el Procurador IJ.-

defendido por la Letrada D — contra el acusado
L mavor de edad, con antecedentes penales, DNI n°
en libertad por la presente causa, representado por el Procurador D'
nkndido por el Letrado D. ¢ GG ;. cont: ol acusado
F mayor de edad, sin antecedentes penales, con DNI n°
en libertad por la presente cau: epresentado por el ]‘m{.umdnr ] -
— defendido por el letrado SD igne en calidad de

acusaciéon particular FERROCARRIL METROPOLITA | DY BARCE LG A'.}..lfil‘.-i';”-”‘-“_l
representado por el Procurador I'}— detendida M—dmmnll}_n 10 |

—f-x' también parte acusadora e _\[iui:’r{t::pitEI-lggﬂ.zz / - 3 06~ 2

ANTECEDENTES DE HECHO-————___ "

— |
E.q J".|_,||“
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PRIMERO.- Las presentes actuaciones han sido instruidas por el Juzgado de Instruccion n”
24 de Barcelona, habiéndose repartido las mismas a este Juzgade de lo Penal n® 26 de
Barcelona en fecha 26 de noviembre de 2020, senalandose Juicio oral el 18 de noviembre de
2021, y inalmente el dia 23 de mayo de 2022.

SEGUNDQO.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones provisionales, calificd los hechos
como constitutivos de un delito de dafios a bienes de dominio o uso plblico, previsto y
penado en ¢l articulo 263.1 v 2.4° del Cadigo penal. considerando autores responsables del
mismo a los acusados

concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal. interesando se imponga a cada uno
de ellos, la pena de DOS ANOS DE PRISION accesoria legal de inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena v MULTA DE DIECIOCHO
MESES, con cuota diaria de 12 euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago prevista en el articulo 33 del CP. Costas, de conformidad con el articulo 123 del CP.

En concepto de responsabilidad eivil, los acusados, de forma conjunta v solidaria
indemnizarin a Transports Metropoelitans de Barcelona en la cantidad de 5.169,36 euros.

TERCERO.- La acusacion particular personada en la causa v que ejerce FERROCARRIL
METROPOLITA DE BARCELONA,S.A., en su escrito de conclusiones provisionales,
calificé los hechos como constitutivos de un delito de dafos del articulo 263.1° v 2.4 del
Codigo penal, por afectar a bienes de dominio pablico. en relacion al articulo 14.B de la LLei
31/20210 de 3 de agosto de 1. Area Metropolitana de Barcelona, articulos 3.8 v 10 del Decreto
Legislativo 1/20002 de 24 de diciembre. por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Patrimonio de la Generalitat de Catalufia, articulo 89 del Decrete de 17 de junio de 19355
por ¢l que se aprueba el Reglamento de Servicios de las Co
gutores responsables de dicho delito a los acusados,

oraciones Locales. considerando

PEREYZ, sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal
interesando se imponga a cada acusado. las mismas penas que las solicitadas por ¢l Ministerio
Fiscal. afiadiendo ademas. al amparo del articulo 57 v 48 del CP se imponga a los acusados la
pena accesoria de PRIVACION DE ACCESO AL SERVICIO PUBLICO DE TRASNPROTE
DE METRO DE BARECLONA Y DE 5U0 AREA METROPOLITANA por un periodo de
DOS ANOS, Costas,

S¢ interesa, asimismo, se proceda a la destruccidn de los botes de pintura decomisados, en
virtud de lo establecido en los articulo 127 v ss del Codigo penal, asi como en el articulo 367
bis y ss de la Ley de Emjuiciamiento Criminal.
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En_concepto de responsabilidad civil. los acusados deberdn indemnizar conjunta y
solidariamente a FERROCARRIL METROPOLITA DE BARCELONA.S.A. en la cantidad
de 5.169.36 euros por los perjuicios causados por todo los conceptos.

A todas estas cantidades anteriormente indicadas se aplicaran los intereses legales que
correspondan,

CUARTO.- Por la defensa de cada acusados. en sus conclusiones provisionales nego las
correlativas del Ministerio Fiscal v de la acusacion particular solicitando su libre absolucion.

QUINTO.- Abierto por S.58" el acto del juicio que se celebrd el dia 23 de mayo de 2022, al
mismo comparecieron todos los acusados, mostrando su disconformidad con la acusacion que
contra ellos dirigia tanto el Ministerio Fiscal como la acusacion particular. No se plantearon
cuestiones previas por las partes, salve por la defensa del acusado

que aportd documental consistente en 12 fotografias del lugar de la detencion
de su defendido, un plano de Google maps ubicando la zona, v un contrato de formacion en
practicas de su defendido para acreditar la capacidad econémica del mismo. Acto seguido, se
procedid a la practica de las pruebas propuestas v que fueron admitidas. Seguidamente el
Ministerio Fiscal modificd sus conclusiones en concreto la conclusién primera, para afiadir
que la acusad ' tiene antecedentes penales no computables
en esta causa vy el acusado tiene antecedentes penales
computables en esta causa a efectos de reincidencia, por cuanto fue ejecutoriamente
condenado en Sentencia de fecha 15/06/2021 del Juzgado de lo Penal n® 1 de Granollers,
firme el 1/02/2022 por delito de dafios a la pena de 10 meses de multa con cuota diaria de 6
euros; en la conclusion cuarta, afiadio que en el liL‘L.'.‘i.idl:'!—
concurre la circunstancia agravante de reincidencia del articulo 22.8° del CP y por
consiguiente en la conclusién guinta vy respecto de dicho acusado modificod la pena
inicialmente interesada para éste solicitando la de DOS ANOS Y SEIS MESES DE PRISION
y VEINTIDOS MESES DE MULTA con cuota diaria de 12 euros, manteniendo y elevando a
definitivas las restantes conclusiones gque eran provisionales para los demas acusados. La
acusacion particular se adhirid a las modificaciones del Ministerio Fiscal en relacion al
referido acusado elevando a definitivas sus restantes conclusiones: por las defensas de los
acusados elevaron sus conclusiones a definitivas reiterando su peticion e libre absolucion. Por
la defensa de — caracter alternativo a su peticion de libre
absolucion. calificd los hechos en su conclusion segunda como constitutivos bien de un delito
leve de dafios del articulo 263.2° del CP o en su caso como delito de menos grave de dafios
del articulo 263.1° del CP, en la conclusion cuarta, intereso se apreciara la circunstancia
atenuante de dilaciones indebidas del articulo 21.6" del Codigo penal v en la conclusion
quinta, se interesd subsidiariamente. por el delito leve de dafios la pena de UN MES DE
MULTA con cuota diaria de 2 euros v de calificarse como delito menos grave de dafios la
pena de SEIS MESES DE MULTA con igual cuota diaria.

f ILLUSTRE COL-LEGI PROCURADORS
iy DE BARCELONA

HECHOS PROBADOS - ttcrra ——
=20 22/-3-06-22 |

e ——

T Ariicle 151.2 L.E.C. 1720000
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PRIMER().- Se declara probado que sobre las 05:20) horas del dia 31 de avosto de 2019,

los  acusados

mayvores de edad v de nacionalidad espafola, junto con otros no
identificados. accedieron al tinel apartadero de la via 4 de la Linea 1 de Metro de Barcelona
sita en la estacion de Torras | Bages direccion Trinitat Vella de Barcelona, en la que se
hallaban estacionados a la espera de entrar en servicio los vagones M4209, M4075, M4025,
M4026 v M4319 del metro de Barcelona. realizando en los citados vagones, con animo de
menoscabar la propiedad ajena v sin contar con autorizacion alguna, diversas pintadas tipo

en términos. la mavoria de ellas. ilegibles con leyendas ( TAGS (g EGD

empleando para ello aerosoles v que afectaron
a una superficie de 30 metros cuadrados de cada vagon, siendo que el importe de gastos
directos de limpieza v reparacion de los vagones afectados asciende a 4.554.96 euros. El
importe de los indirectos, tales como conductor, limpieza de los depositos y tinel de lavado
asciende a 614,40 euros. Sumas que reclama Ferrocaml Metropolita de Barcelona 5. AL titular

“grafitis”

de los citados vagones.

SEGUNDO.- Al ucusado— en ¢l momento de su detencion le

fue ocupado en su poder una mochila en la que contenia 5 spravs ( aerosoles) de color negro.
amarillo, violeta, azul v color plata. Al 41.'115&'1;*. en el momento de
su detencion se le ocupa una bolsa de plastico conteniendo 3 sprays de color violeta, negro v
plata v sus manos estaban manchadas de color negro v violeta y al acusado -

@G ¢ <! momento de su detencion le fue ocupada una bolsa de plastico

con 6 sprays ( aerosoles) de tres tipos de color verde v una bolsa negra en cuyo interior
llevaba una caja con 6 sprays ( aerosoles) de color blanco, rosa, rojo. naranja, violeta v verde.

TERCERO.-  Los acusado D -
de antecedentes penales v el acusado — tiene antecedentes

penales si bien no computables en la presente causa a efectos de reincidencia.

CUARTO.- No ha quedado probada la intervencion en los hechos descritos de los acusados

QUINTO.- La presente causa fue repartida a este Juzgado Penal 26 de Barcelona el 28 de
noviembre de 2020, sefialandose Juicio oral el 18 de noviembre de 2021, sefialamiento que
fue suspendido v nuevamente sefialada la vista oral el dia 23 de mayo de 2022.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos declarados probados constituyen, conforme a la valoracion en
conciencia de la prueba practicada. desde la perspectiva de los articulos 24 de la C.E. v 741 de
la Lev de Enjuiciamiento Criminal, con vigencia de todos los principios necesarios para su
validez v eficacia de inmediacion, oralidad, publicidad, contradiccion e igualdad, un delito de
dafios en bines de uso publico del articulos 263.1 v 2 apartado 4° del Caodigo Penal..
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SEGUNDO.- Son autores del delito descrito en el anterior fundamento juridico conforme al

contenido del articulo 28.1° del Codigo penal, los acus

Como recuerda la STS de 16-6-2013, en relacion al delito de dafios la doctrina viene
estimando que el objeto material del mismo es la cosa mueble o inmueble, material v
economicamente valorable susceptible de deterioro o destruccion v de ejercicio de la
propiedad. Su conducta tipica consiste en la destruccion. deterioro o inutilizacion con
menoscabo sustancial de la cosa. Son posibles todos los medios de comision, aunque algunos
de ellos sean objeto de especial agravacion en el articulo 264 del Codigo Penal. La
configuracion del tipo orientado a la prohibicion del resultado, hace perfectamente posible la
comision por omision, v el resultado se produce con la destruccion, deterioro 0 menoscabo de
la cosa, siendo factible cualguier forma de tentativa. Respecto al dolo el delito
de dafios requiere; en primer lugar, que conste la realidad vy cuantia del menoscabo patrimonial
sufrido por el sujeto pasivo del delito. y en segundo, que el 4nimo o intencion del agente y sus
actos de ejecucion demuestren de modo cumplido su designio de querer directa y
exclusivamente causar un dafio sin otro proposito que pudiera exculpar su accion. Es
indispensable el propdsito en el agente conocido por animus damnandi, o lo que es lo mismo,
que el autor sabe -elemento cognoscitivo del dolo- que su accion va a producir dafios en el
patrimonio ajeno, y los realiza -elemento volitive del dolo- ( STS de 30-4-2000). bien
entendido gue, como recuerda la STS de 27-1-2004, el delito de dafios no exige un dolo
especifico, basta un dolo de segundo grado e incluso un dolo eventual. Existe el delito
de dafios aunque el culpable no buscase directamente la causacion de los dafios, bastando los
asumiese como resultado o consecuencia muy probable de su accion ( STS de 15-10-2014).

TERCERO.- Con caricter previo al andlisis de la actividad probatoria desplegada en el
presente juicio, debe realizarse un estudio previo de tipicidad de la conducta que se imputa a
los acusados en tanto que por las defensas se alegd no solamente la atipicidad de la misma
sobre la idea de que el mero deslucimiento de los vagones de metro afectados el dia 31 de
agosto de 2019 en nada afectaban al uso de los mismos como medio de transporte v por tanto,
la conducta que se imputa a los acusados quedaria extramuros del derecho penal; se alego
incluso por la defensa del acusado G D |2 incxistencia de un dnimo de
menoscabar la propiedad y si la finalidad artistica de la pintada y ademas. se discutio la
aplicacion del subtipo agravado del delito de dafios del articulo 263.1 y 2 péarrafo 4° del
Codigo Penal que pretenden las acusaciones. la cuestion requiere un andlisis mas profundo
que ¢l que ofrece un estudio lingilistico del concepto de dafios (la norma no ofrece una
descripcion auténtica ni tampoco ningun criterio de interpretacion). La cuestion es de
trascendencia porque requiere una decision acerca de la relevancia penal del hecho
{precisamente por las dificultades para la escision entre uma conducta dafiosa para la
propiedad ( art. 263 CP ) y otra de mero deslucimiento, constitutivo de la antigua falta del art.
626 CP ahora despenalizada

De acuerdo con la clasica definicion adoptada por la doctrina v la jurisprudencia. dafar
significa destruir, deteriorar o inutilizar un objeto. La accion de destruir implica la pérdida
total de la cosa, el rompimiento o su aniquilacion. La accion de inutilizar supone la pérdida de
su eficacia o valor de uso, es decir, la degradacion, desmerecimiento o destruccion parcial.
quedando en inferior condicion ya sea estética o funcionalmente; finalmente, la de deteriorar o
T
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menoscabar se refiere a la pérdida parcial. por cualquier medio, asi como la alteracion de la
sustancia o cualguier menoscabo o desmerecimiento (por todas, SAP, Seccion 3*, Madrid de
26 de marzo de 2008).

En cualguier caso, las modalidades descritas deben incidir de manera relevante en la
sustancia de la cosa.

Es cierto que la mera realizacion de una pintada en un vehiculo o en un vagon de tren.
pudiera provocar, como seguro sucede en ocasiones, un mero perjuicio estético identificable
con ¢l concepto de simple deslucimiento. va que en apariencia la pintura que se arroja no
provoca un deterioro aparente de la otra que cubre el vagon. La pintura del vehiculo del vagon
¥ su carroceria no parecen sufrir un directo menoscabo, que no sea estético.

Si a este planteamiento se afiade que el razonamiento se encuentra mediatizado por los
argumentos empleados en cuanto al elemento subjetivo del tipo (vocacion artistica en la
accion que cuestiona el dolo de menoscabar), v. por lo mismo, por las valoraciones propias de
la consideracion social del hecho v de la doctrina del Derecho Penal como dltima ratio (falta
de relevancia penal. por ausencia de entidad suficiente), puede facilmente concluirse que el
debate esta desenfocado.

Desde las exigencias de tipicidad del delito de dafios (que protege el bien juridico de la
propiedad. como se deduce claramente por su ubicacion sistematica), si en ¢l caso concreto es
factible un principio de prueba de que la eliminacion de la pintura del spray no puede llevarse
a cabo sin deteriorar de modo efectivo la pintura original del vehiculo. esto es. no es posible a
través de simple limpieza, reponer el objeto a su anterior estado. O igualmente, si es
susceptible de ser acreditado que la pintura del spray provoca corrosion en algun elemento gue
requiere ser reemplazado, debe concluirse que el resultado de la accidn sobrepasa el ambito
simplemente estético. para constituir un auténtico menoscabo, economicamente evaluable. del
ohjeto, toda vez se ha visto afectado de modo parcial en su sustancia (resulta deteriorado o
menoscabado). Pues bien. en el presente caso consta probado que la limpieza de las pintadas
del dia 31 de agosto de 2019 no era posible su eliminacion con mera limpieza, sino que fue
necesario un procedimiento especial para ello como asi lo explico el representante legal de la
unidad de limpieza ¢ imagen de T™MB D. ¢ D c comparccio en la vista
oral como testigo perito, explico que los trenes llevan una proleccion “antigrafiti™ que
protege unas 24-48 horas al vagon desde que se plasma sobre €l la pintura. porgue si no
penetra en la chapa v la dafia. Por tanto el tren debe ser limpiado antes de este tiempo para que
no se produzcan dafios irreparables en la chapa. Pero cuando se limpia el grafiti -en este
tiempo- se elimina también la proteccion frente al mismo v el tren queda desprotegido,
debiendo volver a ser pintado de forma profunda con disolventes lo que supone superar con
mucho las labores de mera limpieza. Afadio que dicha actuacion puede hacerse seis veces
como maximo porgue en cada una de estas operaciones se rebaja el grosor de la chapa v el
tren pierde vida Gtil. Es decir que en cada operacion de limpieza de grafitis se deteriora o
menoscaba la chapa del tren porque pierde grosor. Quedd asi acreditado que
los grafitis causan un deterioro © menoscabo en los trenes que los sufren. no una simple
mancha que puede desaparecer con limpieza habitual; desparece, si. pero provoca
los dafios explicados v por ello es por lo que debe concluirse que no estamos ante ese simple
deslucimiento que quedd despenalizado con la Ley Organica 1/20135. - en tal sentido y en un
asunto similar al ahora analizado va se pronuncia el Auto de 18/10/2021 de la Seccion Sexta
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de la Audiencia provincial de Barcelona; Rollo de apelacion 663/2021) v el Auto de
17/01/2018; Rollo de apelacion 662/2021)

Pero es que en cuanto a la primera cuestion sobre la tipicidad, la Sentencia del Tribunal
Supremo 333/2021 de 22 de abril, ya deja zanjada la cuestion planteada por las defensas al
exponer: "El deslucimiento de un bien que implique una pérdida de su valor 0 suponga una
necesidad de reparacion evaluable economicamenta. ha de ser reconducido al delito de dafios ™

CUARTO.- En cuanto a la segunda cuestion planteada por las defensas en relacion a la
indebida aplicacion del punto 4 del articulo 263 del Codigo penal, esto es la modalidad
agravada.

Al respecto sefialar que los vagones dafiados pertenecen a Ferrocarril Metroplita de Barcelona,
S.A., la cual se ha personade en la causa comoe Acusacion Particular reclamando por
los dafios sufndos en aqueéllos, de lo cual cabe colegir su destino publico. y ello porque
siguiendo entre otras el criterio de la Sentencia 41/2021 de 15 de febrero de 2021, de
Audiencia Provincial de Cantabria, Seccion 1°, resulta evidente que nos hallamos ante bienes
propiedad de una entidad pablica que forma parte con la mercantil Transports de Barcelona,
S.A la entidad publica encargada del transporte piblico de la ciudad de Barcelona v su area
metropolitana, conocida TMB, v ademas de ello, los vagones se hallan afectos al servicio
publico ferroviario, todo lo cual viabiliza la aplicacion del tipo agravado. Pero es que a ello
debe tenerse en cuenta la reciente STS del Pleno del Tribunal Supremo de 7 de febrero de
2022 ( sentencia 92/2022, recurso 1593/2020) que casa la dictada por la Audiencia
Provineial de Barcelona, en relacion a la Sentencia del Juzgado penal n® 19 de Barcelona que
aplicaba el subtipo agravado del delito de dafios del articulos 263.2.4 del CP, en la misma va
se indica que remitiéndose a una Sentencia anterior la STS 983/2016 de 11 de enero de 2017
referida a la quema de contenedores de la ciudad. y que es perfectamente aplicable el
argumento que alli expone el Ato Tribunal al caso aqui enjuiciados. que el presupuesto tipico
de la agravacion no solo lo es el dominio piblico, sino también el uso piablico o comunal
del bien sobre el que recae la accién. L] legislador penal.- dice aquella resolucion-, “al
sefalar la agravacién no la refiere exclusivamente a la tinnlaridad publica, por titulo
dominical o por afectacion, de un concreto bien, sino que lo referencia, como alternativa al
dominio, al uso publico o comunal Esta alternativa permite ampliar la proteccion a los
hienes que son destinados al cumplimiento de las competencias publicas, siendo indiferente
gue ese desarrollo de una competencia exencial la realice la Entidad Local o la empresa
concesionaria, pues se trata de una opcion de gestion de wna competencia publica. Lo
relevantes el destino del bien. el uso piblico sebre el que recae la accion dirigida por la
causacion de dafios.” Desde esta perspectiva es claro que la realizacion de grafitis en los
vagones del metro de Barcelona. constituve un bien de uso pablico v rellena la tipicidad del
articulo 263.2.4 del Codigo penal. :

QUINTO.- Resueltas las anteriores cuestiones de tipicidad de los hechos que son objeto de
enjuiciamiento, procede aqui entrar a resolver sobre la autoria de los mismos v,_en el acto
lenario, se desplegd prueba de cargo suficiente contra los acusados ﬂ
encaminada a
desvirtuar su derecho a la presuncion de inocencia. El ambito del derecho a la presuncidén de

inocencia, como ha declarado reiteradamente el Alto Tribunal, - dice la STS de 5 de julio de
1996 -, se concreta sustancialmente a los hechos imputados v a la participacion del acusado o
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acusados en los mismos. En cuanto a la prueba necesaria para poder desvirtuar aquella
presuncion, segin conocida y consolidada jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional
como del Tribunal Supremo, es menester que el juzgador haya dispuesto, al menos, de un
minimo de actividad probatoria de cargo, obtenida con las debidas garantias legales y
constitucionales, con suficiente entidad inculpatoria.

Es cierto que en la vista oral. no comparecio testigo directo ocular de la accion desarrollada
por los tres acusados en la realizacion de los grafitis de los vagones M4029,M4075, M4076,
M4025, M4026 Y M4319 el pasado dia 31 de agosto de 2019 alrededor de las 05:20 horas, sin
embargo también lo es. que junto a la prueba directa, resulta valida como prueba de cargo la
llamada prueba indiciaria o indirecta ( STS 22 de Diciembre de 1997). siendo que en este
ultimo supuesto. el Juzgador debe explicitar el razonamiento de los indicios acreditados por
prueba directa que le haya. le haya permitido estimar debidamente acreditado el extremo que
se declare probado, con objeto de permitir el ulterior control de las resoluciones judiciales,
que en ninglin caso pueden ser arbitrarias (art. 9.3 CE ) ni contrarias a las exigencias de la
légica. de la ciencia o de la experiencia (art. 1263 CC ). Este derecho fundamental, como
recuerda la STS de 18 de junio de 1997, no precisa de un comportamiento activo por parte de
su titular; es a la parte acusadora a quien corresponde la carga de la prueba, pues la presuncion
de inocencia es una verdad interina de inculpabilidad, que puede ser enervada cuando consta
en la causa prueba directa. suficiente, producida regularmente. abarcando su verdadero
espacio dos extremos Ficticos: la existencia real del ilicito penal vy la culpabilidad del acusado,
como minimo de intervencion o participacion en ¢l hecho y no en el sentido normativo de
reprochabilidad juridico-penal (v. SSTS de 6 de febrero y 21 de marzo de 1995 ).

lgualmente, son muchas las ocasiones en las que no se cuenta, como aqui acontece, con
una prueba directa sobre la participacion de los que intervienen en el delito enjuiciado,
siendo asi que su participacion solo puede ser objeto de prueba indiciaria, circunstancial o
indirecta. prueba que. desde luego, tiene acogida en el ambito jurisdiccional penal, como se
recoge en las STS de 2.03.2006, 21.2.2006, 23 de noviembre de 1994 (con cita de las de 22
de julio y 31 de diciembre de 1987, 23 de marzo y 30 de junio de 1989, 15 de octubre de
1990, 24 de enerd 5 de febrero de 1991, 7 de julio de 1993 y 35 de abril de 1994 ), si bien
con determinadas exigencias que presten apovo para la configuracion de la inferencia que
permita la deduccion de un hecho que se desconoce a través de ofros conocidos ¥
constatables; exigencias aquellas que hacen relacion tanto a las condiciones exteriores a los
indicios, como a su numero y significacion.

Sobre tal presupuesto actian principios de experiencia, que valen tanto como normas de la
naturaleza o del pensamiento. El indicio aislado generalmente se ofrece inconsistente y
ambiguo, debiendo darse en concurso o pluralidad con otros, radicando en su coincidencia o
afinidad significativa la fuerza indicativa o de direccion que se les reconoce. Los hechos o
datos indiciarios han de ser recogidos en virtud de prueba directa v aparecer relacionados o
en conexion con la infraceion criminal que se investiga. Aquella armonia o concomitancia y
el vigor o potencialidad reveladora de cada dato o elemento es lo que puede llevar al Tribunal
a formar una conviccion ausente de cualquier duda razonable.

Y es que la inferencia ultima, plena de racionalidad. se corresponderd con los dictados de la
logica en virtud del enlace preciso y directo entre el hecho probado y el que se trata de
acreditar, segin las reglas del eriterio humano ( art. 1253 CC ). Requisitos que, en su
conjunto, dotando de consistencia v verosimilitud a la prueba indiciaria. la viabilizan en orden
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al acreditamiento de uma actuacion criminal. perfilada a su través de una manera natural
conforme a reflexiones impregnadas de sentido logico v secundada de las habituales reglas de
la experiencia humana.

Expuesto lo anterior, no puede desconocerse la prueba directa consistente en la
reproduccion y visionado en el plenario de la grabacion de las camaras de seguridad existentes
en el aparcadero de la via 4 de la L-1 del metro de Barcelona y en concreto del tinel de la
estacion de Torres 1 Bages. en la que se aprecia como un nimero no concretado de personas,
se encuentran realizando grafitis en los vagones alli estacionados, habiendo sido deseable que
dichas camaras hubieran sido de mejor calidad en tanto que con dicho visionado no es posible
apreciar las caras de los autores pero si quedd probado que los vagones afectados carecen
inicialmente de cualquier tipo de pintada o grafitis anterior y como si se tratara de un lienzo
en blanco, se procede por un importante grupo de personas a vandalizar los mismos,
emborronindolos con las pintadas cuyo detalle quedé plasmado en las fotografias aportadas a
las actuaciones a los tolios 29 a 31 v 45 v 46 de la causa. Luego acreditada la realidad de
dicha conducta que menoscaba la propiedad ajena. la autoria de los acusados que se ha dicho
en los hechos probados de la presente resolucion guedo acreditada a través de prueba
indiciaria. Asi v en relacion al acusado los
indicios fueron plurales ¥ necesariamente conduce a pmhdr que eran parte del grupo de
personas gue dicha madrugada realizaron los dafios por los que se les acusa. Ambos acusados,
éstos fueron identificados junto a la otra acusada ., cuando se
hallaban en el Paseo de Santa Coloma en su cruce con la calle Ciudad de la Asuncion por la
patrulla Gaudi 910 formada por los agentes de los Mossos D'Esquadra TIP ﬂ
que iban de paisano vy que reciben el aviso de que un grupo de jovenes han realizado pintadas
tipo grafitis en los vagones del aparcadero indicado. Los agentes explicaron que si bien no se
hallaban cerca del lugar de ubicacién de los vagones asaltados, si era una de las salidas del
tinel de las dos posibles existentes de la zona en concreto la zona de Bard de Viver.
Expusieron también los dos agentes que ignoran de donde venian, pero que al proceder a su
identificacion, tantu—urtubemf el primero - Juan Garcia.
una bolsa de plastico con tres sprays de diferentes colores v a Bruno Pla le ocupan en una
mochila negra que portaba 5 sprays también de diversos colores remitiéndose al atestado en
cuanto al concreto color de cada uno de ellos. Afladieron ademas que ademas
llevaba las manos manchadas de pintura v que incluso les mamfestd “ haced lo que querdis
todos sabemos que muoica demuncian’’ A ello. ambos reconocieron en el plenario portar
dichos sprays alegando en su descarg que era grafitero v que llevaba los
sprays con al intencién de pintar un muro de una casa abandonada que encontrara pero
negando al igual que—quu pese a portar dichos aerosoles hubieran sido
los autores de los grafitis denunciados. Afiadiendo que venian de las Fiestas de Santa Coloma

y se dirigian a sus respectivos domicilios acompafiando a la acusada —
—.1 la que los agentes no incautaron spray alguno.

SEXTO.- Del conjunto de indicios expuestos. esto es. hallarse en las proximidades de la zona
de los vagones, portar sprays de diferentes colores. los mismos de los grafitis realizados v el
dato revelador de portar uno de los acusados, (D 125 manos pintadas de dichos
sprays, colma con creces la prueba indiciaria necesaria para desmontar su derecho a la
presuncion de inocencia. No resulta comprensible y es harto inverosimil que se diga que se
viene de unas fiestas populares a primera hora de la mafiana y se haya estado en las mismas
cargando botes de sprays durante toda la noche , sin hacer uso de los mismos. Resulta

T




NOTIFICACIONORDINARIAby kmaleon : 18742898 03-06-2022

G 11/17

e 10/ 16

rocambolesco v sin sentido alguno siendo claramente evidente que ambos acusados eran parte
del grupo que se observa en las grabaciones de las camaras del aparcadero de la Linea -1 del
metro gue lueron vandalizados la misma mafana del 31 de agosto de 2019, siendo ademads
revelador quc— portara ademas las manos manchadas, de la que no puede
reprocharse a los agentes que no realizaran reportaje fotografico de las mismas. en tanto
explicaron que se |limitaron a identificarles a la espera de que llegara a interponerse denuncia
por estos hechos. debiendo recordar a las defensas que los agentes, frente a los acusados, en
tanto testigos, estan obligados a decir verdad, pues de no hacerlo podrian incurrir en el delito
de falso testimonio recogido en el articulo 458 del Codigo Penal; ademas interrogados al
efecto manifestaron no conocer de antemano a los acusados, por lo que ningtn maévil espurio
o de enemistad se revelo en sus declaraciones en relacion a aquellos que hicieran dudar de la
veracidad de sus manifestaciones. Finalmente, los agentes no hallaron a nadie mas en la zona
debiendo por ello

que a los ahora acusados
reputarse autores de los dafios que se les imputa.

Asimismo y en relacion al otro acusadc éste fue identificado

junto con los acusados

@ - 2 patrulla Gaudi 920 formada por los agente
vista oral. tras ratificar el atestado policial, expusieron que recién el aviso de su sala de
control segin la cual habia un grupo de personas que estaban vandalizando los vagones antes
indicados v mientras sus companeros se dirigieron a la zona de Bard de Viver, los declarantes
se dispusieron a acudir a la estacion de Sant Andreu Comtal explicando que eran las dos
anicas salidas posibles del tanel donde se hallaban los vagones objeto de grafitis. Expusieron
que, al llegar a la zona de la referida estacidn, en un camino que discurre paralelo a las vias
del tren hallan a cinco personas que al verlos tratan de huir del lugar, siendo que, salvo@
@D < poriaba una bolsa blanca con 6 sprays de varios tipos de color verde,
llevaba también en otra bolsa negra una caja con otros 6 sprays de otros colores: el resto de los
identificados no portaban sprays alguno. Los agentes manifestaron igualmente que a aquellas
horas de la mafiana de un sabado de final de agosto no habia nadie mas por la zona,

@D ! picnario ademds de forma chulesca v arrogante no negé portar dichos sprays,
confirmando las manifestaciones de los agentes afiadiendo que las llevaba = porgue quiero v
porgue puedo” |, negando ser autor de los grafitis. Nuevamente la prueba indiciaria resulta
evidente para atribuirle la coautora de los dafios que se denuncia. No se explica mas alld que
la de ser participe de la realizacion de los grafitis de los vagones, que hacia el acusado a
dichas horas de la mafiana v ademas cargando un nimero importante de sprays, hasta 12; sin
hacer uso de ellos. Ademas de lo anterior la proximidad del acusado al lugar de los hechos no
deja lugar a dudas de su intervencion.

Se alegd por las defensas que los acusados no se conecian entre ellos, a modo de negar su
intervencion en los hechos, como si fuera necesario para determinar la autoria el previo
conocimiento entre si de los autores de la fechoria cometida. No estd de mds recordar que en
nuestro mundo digital. es posible convocar a grupos de personas gue no se conocen entre si a
través de canales de redes sociales, lo que seria mds que probable que ello aconteciera en el
presente caso,

Se ha negado la intervencion de los acusados (| ENGNTTTGNGNGNGENGDGED

en los dafios imputados por cuanto 51 bien estos fuercn
identificados junte con mas alla de dicha circunstancia, v pese a las
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sospechas de esta juzgadora sobre su actuacion en estos hechos, ello no supone indicio
suficiente para atribuirles la intervencion en la realizacion de los dafios en los vagones
afectados, pues no se les ocupa sprays ni tampoco consta se les observara manchas va en sus
manos o ropas que permitieran. sin atisbo de duda. imputarles dicha fechoria.

En similares términos debe pronunciarse esta Juzgadora en cuanto a la intervencion de la
acusada @ EEGEGEEEED: o cde que se acogiera a su derecho a no declarar en sede
de instruccion, pudiendo ya alli haber exphicado lo que contd en la vista oral, esto es que
acababa de salir de las Fiestas de santa Coloma de Gramenet v se dirigia a su casa y que por el
camino ya en el Paseo de Santa Coloma antes de cruzar el puente del rio. se encontro con los
acusados stendo acompafiada por éstos dadas las
horas en que regresaba a su domicilio, manifestando que no portaba sprays alguno. Que iba
vestida de fiesta con un top de tirantes v un pantalon ajustado v que de haber participado en la
realizacion de los grafitis, algin resto de pintura se hubiera apreciado bien en su piel o bien en
la ropa: dato este que no consta advirtieran los agentes que procedieron a su identificacion, ni
consta documentado en el atestado policial. Motivo por el que el solo dato de ser acompafiada
de los otros dos acusados |, que si portaban sprays
aptos para realizar grafitis ello no puede llevar sin mas elementos de prueba, a tenmer por
desvirtuado su derecho a la presuncién de inocencia

SEPTIMO.- Finalmente, no existe duda alguna de que los dafios causados en los seis
vagones del metro de Barcelona lo fueron de forma delesa, esto es, con voluntad de
menoscabar la propiedad ajena: asimismo dichos desperfectos constan valorados por TMB al
folio 28 de las actuaciones en un total de 5.169,36 euros ( 4.554,96 euros en concepto de
gatos directos de eliminacion d ellos grafitis v en 614,40 euros los gastos indirectos
relacionados con el desplazamiento de los vagones al tinel especial de lavado, y limpieza de
los depdsitos resultantes de la misma por ser altamente contaminantes). Importe que también
fue objeto de tasacion pericial obrando la misma al folio 130 de la causa y en la que se ratifico

en la vista oral el perito S« GG

Importe, que supera el limite fijado en el tipo penal del articulo 263 para considerar la
conducta de los acusados como constitutiva de un delito menos grave de dafios v no de un

delito leve de dafios como alternativamente intereso al defensa del acusad @D

Las defensas en la vista oral cuestionaron la anterior peritacion, asi como las
pormenorizadas explicaciones del testigo-perito D, responsable de la
unidad de limpieza de Ferrocarril Metropolita de Barcelona (TMB) cuva nota técnica sobre
la eliminacion de grafitis obrante a los folios 47 a 52, explicd, aclard y ratificod en el plenario.
Se alegd que ni el perito judicial ni el testigo-perito, se personaron “in situ” en el lugar donde
se encontraban los vagones para observar los grafitis de los mismos.

Las anteriores alegaciones, deben entenderse realizadas en el estricto ejercicio del derecho
de defensa, precisamente por las defensas se limitaron a cuestionar por la fecha de la misma,
enero de 2018, lo que es una nota técnica explicativa del procedimiento a seguir en la
eliminacion de los grafitis en los vagones de TMB. Nota técnica que se limita a exponer como
asi lo expuso en el plenano su redactor, como se lleva a cabo la limpieza de los vagones de
TMB, las caracteristicas de las pinturas empeladas en los grafitis con componentes dcidos para
permanecer fija a la chapa del tren. Que el tratamiento de limpieza, como ya se ha dicho al
=2
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principio de esta resolucion, debe efectuarse en un plazo no superior a los 24-48 horas porque
durante este tiempo se evita que los acidos del grafiti retarden su penetracion hasta la chapa
gracias a la proteceion anti grafiti que portan los vagones, evitando asi que se cause un mayor
dafio, pero que el protector anti grafiti resiste durante 6 limpiezas y después el tren queda
desprotegido de cara a posteriores pintadas.

Explico igualmente que la limpieza la realiza una empresa ajena al metro en talleres y
cocheras en vias especificas para estos trabajos, con maquinas de autolavado automatico con
sistema de agua de alta presion v productos especificos para la retirada de grafitis (
disolventes) v con sumidero para la evacuacion de residuos hacia unos depositos de
almacenamiento especiales dado el caracter contaminante de los residuos que no se pueden
verter al alcantarillado publico, requiriendo luego un posterior vaciado vy transporte a plantas
de tratamiento. Afiade dicha ficha técnica el precio por unidad de los productos utilizados, los
EPIS del empleado que lleva a cabo la operacion de limpieza, el cdlculo el consumo de agua v
de luz precisado para llevar a cabo dicha limpieza, el coste del vaciado de los depdsitos de
acumulacion de grafiti, coste de mano de obra y el movimiento de trenes (
motorista-conductor) hasta el tinel de limpieza. Datos los anteriores que con una operacion
aritmética teniendo en cuenta la superficie dafiada arrojan la suma indicada en el folios 28 v
44 de la causa y que fue la tenida en cuenta por el perito judicial.

Frente a dicha exhaustiva aportacion documental v explicaciones del Sr. (pen e
plenario. las defensas se limitaron a cuestionarlo sin llegar a impugnar dicha valoracion ni la
tasacion pericial.. Se trata de una impugnacién con poco rigor juridico y ausente de toda
contraprucha, Ademas el hecho de que hubiera sido objeto de impugnaciéon un documento
privado como lo es el del folio 28 y 44 de la causa, ello no priva sin mas de fuerza probatoria,
sin aportar las defensas una contrapericia.

Examinando dicho documento y teniendo en cuenta las caracteristicas del objeto dafiado, la
experiencia diaria nos demuestra que resulta proporcionado el importe que refleja el informe
de valoracion, asi como cada una de las partidas desglosadas ( 4.554,96 euros en concepto de
gatos directos de eliminacion de los grafitis v en 614,40 euros los gastos indirectos
relacionados con el desplazamiento de los vagones al tinel especial de lavado. y limpieza de
los depasitos resultantes de la misma por ser altamente contaminantes vy mano de obra), v los
precios reflejados son los de mercado, como se desprende ademds del posterior informe
pericial, en el que no se hace preciso que el perito deba acudir necesariamente al lugar de los
hechos, toda vez lo mas probable es que los vagones va estén limpiados dada la premura
temporal indicada para evitar la corrosion de la chapa metilica y en cualquier caso éste. en el
plenario, manifestd haber tenido en cuenta para realizar su informe. absolutamente
desinteresado, la documentacion aportada por la entidad perjudicada. En todo caso, la
cantidad en que pudiera fijarse ¢l importe del dafio total, no seria nunca, por razones obvias,
inferior a cuatrocientos euros que se pretende de contrario.

Finalmente afiadir que el problema de base es que la defensa no ha presentado una
valoracion alternativa, cuando pudo perfectamente hacerlo, va en la fase de instruccidn, en ¢l
periodo intermedio o en el plenario, no habiendo propuesto ni presentado ninguna suerte de
prueba sobre dicho particular, limitindose sin mas a cuestionar el documento presentado de
contrario con argumentos al parecer de esta Juzgadora, poco convincentes.
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OCTAVO.- En cuanto a la concurrencia de circunstancias modificativas de la

responsabilidad penal, se interesé por el Ministerio Fiscal en relacion al acusado (P
la apreciacion en su actuar de la circunstancia agravante de

reincidencia del articulo 22.81 del Codigo Penal

Establece el articulo 22.8 del texto punitivo que: “ hay reincidencia cuando al delinguir el
culpabled hava sido condenado ejecutoriamente por un delito comprendido en el mismo titulo
de este Codigo siempre gue sea de la misma naturaleza”

Pues bien, en el presente caso es cierte que en la hoja histénco penal de—
as los folios 358 a 360 de la causa le consta que [ue ejecutoriamente condenado en sentencia
firme de 1/02/2022 por el Juzgado penal n® 1 de Granollers como autor de un delito de dafios
a la pena de diez meses de multa con cuota diaria de 6 euros cuyo cumplimiento tiene
pendiente. Pero es que de la diccion literal del precepto que se pretende aplicar al acusado es
claro que éste al tiempo de los hechos que ahora se enjuician que lo son de 31 de agosto de
2019 no habia sido condenado en sentencia firme por delito de dafios, toda vez la firmeza de
la sentencia es de 1/02/022, por lo gue no es posible apreciar dicha circunstancia de
agravacion sin perjuicio de la valoracion que pudiera tener dicha condena a los efectos de una
posible suspension de la pena privativa de libertad a imponer al mismo, conforme al articulo
80.1° del CP.

Se intereso por la defensa del acusadn—sc apreciara la

concurrencia de la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas del articulo 21.6" del
CP

Debe darse la razén a la referida defensa letrada.

Conforme a la jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de la que es exponente
el Auto de la referida Seccidn de 21.12.2017. para la apreciacion de la atenuante de dilaciones
indebidas, introducida como atenuante especifica en el articulo 21.6* del Codigo Penal por la
Lev Organica 5/2010, de 22 de junio, "se exige que se trate de una dilacidn extraordinaria,
que no sea atribuible al propio inculpado y que no guarde proporcion con la complejidad de
la causa. En la jurisprudencia se ha resaltado la necesidad de examinar el caso concreto, v se
ha vinculado la atenuacion en estos casos a la necesidad de pena, debilitada si el transcurso
del tiempo es relevante y si las particularidades del caso lo permiten. (En este sentido la SSTS
de 28 de octubre de 2002 ; de 10 de junio de 2003 v de 5 de julio de 2004 ). Asimismo, la
jurisprudencia la ha relacionado con el perjuicio conereto que para el acusado haya podido
suponer el retraso en el pronunciamiento judicial ( SSTS de 20 de diciembre de 2005 ; de 8 de
marzo de 2006 ; de 16 de octubre de 2007 ; de 7 de noviembre de 2007 y de 14 de noviembre
de 2007, entre otras). Ambos aspectos deben ser tenmidos en cuenta al determinar las
consecuencias que en la pena debe tener la existencia de un retraso en el proceso que no
aparezca como debidamente justificado ( STS 1752011, de 17 de marzo ).

Aplicando la doctrina sobre las dilaciones indebidas al presente supuesto, hay presupuesto
fictico bastante para la apreciacion de la circunstancia atenuante. El propio articulo 21.6" del
Codigo Penal exige que la dilacion sea extraordinana y que la misma no haya sido causadas
por la conducta del acusado. En el caso de autos ademas debe tenerse en cuenta, el Acuerdo
no jurisdiccional de las Secciones Penales de la Audiencia Provincial de Barcelona de fecha
12 de Julio de 2012 que establecio, por unanimidad de las mismas, que debia apreciarse dicha
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circunstancia atenuante, existiendo dilacion extraordinaria del procedimiento, cuando la
paralizacion de la causa lo fuera por tiempo superior a 18 meses. lo que es el caso toda vez las
presentes actuaciones fueron repartidas a este Juzgado penal n® 26 de Barcelona el 27 de
noviembre de 2020 v se sefiala la vista oral el dia 18 de noviembre de 2021, ( pricticamente
un afio después de su reparto), siendo que en fecha 8 de noviembre de 2021 ( folio 289 de la
causa) por diligencia de ordenacion del Letrado de la Administracion de Justicia. se acuerda la
suspension de dichos sefalamiento por necesidad de restructuracion de la agenda v se fija
como nueva fecha el 23 de mayo de 2022, fecha en que se ha celebrado el Juicio oral, si bien
transcurriendo otros seis meses de paralizacion ., con lo que sumados a los doce meses
anteriores, supone un total de 18 meses menos algun dia, v deberd apreciarse por ello dicha
circunstancia modificativa de la responsabilidad penal.

NOVENO.- En cuanto a la pena a imponer a los acusados (G GEGD
Ny t<niicndo en cuenta las
circunstancias de los hechos, Que se aprecia el subtipo agravado del articulo 263.2.4 del CP
pero que concurre la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas del articulo 21.6° del
mismo texto penal, para fijar la pena debera partirse del afio a los tres afios de prision ¥y multa
de doce a veinticuatro meses que fija el tipo penal agravado, y por el juego del articulo 66.1°
del CP, imponer aquella pena en su mitad inferior lo que nos sita en la horquilla punitiva de

un afo de prision a dos afios menos un dia de prision; teniendo en cuenta ademas que a los
ac Laﬁudm—carecen de cualquier otro antecedente penal, v en
relacion :-l— el que le constaba lo por un delito de distinta naturaleza que el
enjuiciado y de 2016, se estima procedente imponer a cada uno de los acusados la pena
minima de UN ANO DE PRISION vy en cuanto a la multa reduciéndose la misma a la mitad
inferior de los doce a veinticuatro meses, se fija en DOCE MESES DE MULTA v en cuanto a
la cuota diaria de multa, de conformidad con el contenido del articulo 50.5 del CP teniendo
en cuenta la naturaleza aflictiva de toda pena de multa derivada de la comision de un ilicito
penal como es el caso, se fija la cuotla diana en 4 euros.

La defensa del acusad (G 2 2mparo de la documentacion aportada a la
causa consistente en el contrato de pricticas de su defendido como auxiliar de reparacion y
mantenimiento de vehiculos ligeros, interesa una cuota diria de 2 euros; no es posible la
imposicion de la misma que es sabido reservan los Tribunales para los supuestos de clara
indigencia lo que no es el caso, pues si e acusado dispone de dinero para destinarlo al ocio
como manifestd en el plenario y para adquirir sprays, mucho mas lo debe tener para pagar la
multa que se¢ le impone por la comision de un delito, ello sin perjuicio de solicitar el pago
fraccionado de la misma.

DECIMO.- En materia de responsabilidad civil, el articulo 116 del Codigo Penal establece
que toda persona criminalmente responsable de un delito lo es también civilmente si del
mismo se derivan dafios v perjuicios. En el caso de autos la entidad acusadora particular
reclama . el importe e 5.169,36 euros resultado de la suma de 4.554,96 correspondiente a los
gastos directos de la limpieza de grafitis de los vagones afectados M-4029, M-4076,M4319,
M-4025 v M-4026 v la cantidad de 614,40 euros por los gastos indirectos derivados de aquella
limpieza que asumio una empresa externa a TMB, reproduciéndose aqui la wvaloracion y
andlisis va llevado a cabo en el fundamento de derecho séptimo de la presente resolucidn v en

el que se sefiald que el perito j Lidiciul— tras ratificar su informe obrante al

folio 130 de la causa, explico los motivos por los que dio por bueno el informe de valeracion
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de la limpieza que dio Ferrocarril Metropolita de Barcelona llevado a cabo pm_
- que explico abundantemente en el plenario conforme a qué criterios elabord su
estudio, con el que las partes contaban desde el inicio de las actuaciones; igual que con la
denuncia, emn la que va se incorpra dicha tasacion de TMB al folio 44 de la causa. Si las
partes tenian alguna duda de que esta cifra de reparacion de los dafios v de reposicion de los
trenes al estado que tenian antes de que los acusados actuasen sobre ellos hubiese sido
imcrementada artificialmente, debweron haber aportado una contrapericia o tratado de
impugnar los valores de reparacion que ofrece TMB v que fueron visados por ¢l perito judicial
como razonables y dentro del precio de mercado, vista ademas la extension de los dafios que
pueda apreciarse perfectamente en las fotogralias, con las que ambos peritos contaron,

El importe reclamado ademas, devengard el interés legal incrementado en dos puntos que
establece el articulo 576 de la LEC.

DECIMO PRIMERO - Las costas procesales, conforme al contenido del articulo 123 del
Cddigo Penal se imponen a todo responsable de un delito.

Vistos los preceptos legales citados v demas de general v pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo CONDENAR v cONDENO « (HIIIIEEEEEEEEEED

' como coautores responsables de

un DELITO DE DANOS EN BIENES DE USO PUBLICO del articulo 263.2.4 del CP

concurriendo en todos ellos la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, a la pena, para

cada uno de ellos de UN ANO DE PRISION y DOCE MESES DE MULTA con cuota

diaria de 4 euros,, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad
por cada dos cuotas no satisfechas.

La pena de prision lleva aparejada la de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Que debo ABSOLVER v ABSUELVO « (IEGEGEGEGEGEGEEEEEEED. -
F« D
:omo coautores responsables de un DELITO DE DANOS EN BIENES DE USO
PUBLICO del articulo 263.2.4 del CP, por el que venian siendo acusados.

Las costas se imponen de modo expreso a los acusados condenados y por tercereas
partes. Se declaran de oficio las costas para los acusados absueltos.

Los acusados condenados deberan indemnizar de forma conjunta y solidaria a
FERROCARERIL METROPOLITA DE BARCELONAS.A. en la cantidad de 5.16936
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euros por los desperfectos causados. Importe que devengard el interés legal previsto en el
articulo 576 de la LEC.

Procédase a la destruccion de los sprays intervenidos en este procedimiento

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que la misma no es lirme
v que contra ella cabe interponer recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial en el plazo
de DIEZ dias a contar desde el siguiente a su notificacion, formulandose el recurso mediante
escrito de alegaciones, con designacion de domicilio a efecto de notificaciones, v quedando
las actuaciones a disposicion de las partes durante dicho plazo.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se unird certificacion en las actuaciones, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION - La anterior Sentencia ha sido leida v publicada por la Sra. Magistrado-Juez
gue la pronuncia D* I'*v‘[”— en el mismo de la fecha de lo que yo, el
Letrado de la Administracion de Justicia, doy fe.
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