1/16
JUZGADO DE LO PENAL
N° 4 DE BARCELONA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 215/2018 B

SENTENCIA 61/2020

Barcelona, seis de febrero de 2020

Vistos por mi, limo. Sr. Magistrado en sustitucion del
Juzgado de lo Penal nimero 4 de los de esta ciudad, en juicio oral y publico, los
autos registrados con el nimero de procedimiento abreviado 215/2018, dimanante
de las D. Previas 1811/2017 del Juzgado de Instruccion n°® 4 de L’Hospitalet de
Llobregat (Barcelona), seguidos por un presunto delito de dafios del Art. 263.1 y 2.
4° del Cédigo Penal contra,

° que no ha estado privado de libertad por esta
causa, de nacionalidad espafiola, con nacido el en
representado por el/la Procurador/a
y defendido por el/la Letrado/a
-en lo sucesivo, primera defensa -, y contra,

° que no ha estado privado de libertad por
esta causa, de nacionaildad espafola, con nacido el
representado por el/la

Procurador/a y defendido por el/la Letrado/a

-en lo sucesivo, segunda defensa-,

ejerciendo la acusacion TRANSPORTES METROPOLITANOS DE BARCELONA,
representada por el Procurador y defendida por el Letrado

procedo a dictar la presente sentencia en virtud de
los antecedentes y fundamentos que siguen.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La acusacién particular, en sus conclusiones provisionales califico los
hechos procesales como constitutivos de un delito de dafios del Art. 263.1 y 2.4°
del Cdédigo Penal, del que reput6 autores a
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para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el mismo tiempo, y la de
dieciocho meses de multa con una cuota diaria de 15 Euros con responsabilidad
personal subsidiaria en los términos del Art. 53 del Codigo Penal, a que
indemnizaren conjunta y solidariamente a Transportes Metropolitanos de Barcelona
en la suma de 2452.70 Euros por los dafios abonados, cantidad que devengaria los
intereses legales del Art. 576 LECIV, y el pago de las costas procesales.

En el mismo tramite, el Ministerio Fiscal interesé la libre absolucion de los acusados
por las razones que expuso en su escrito. -

SEGUNDO. - En idéntico tramite las representaciones de los acusados
solicitaron la libre absolucion
de sus patrocinados.

TERCERO. - Elevados los autos para su enjuiciamiento, correspondié por turno de
reparto a este Juzgado de lo Penal, registrandose bajo el n°® 215/2018 y dictandose
resolucion sobre la admisién de las pruebas, sefialandose dia para el juicio, que se
celebrd, en una Unica sesién con la presencia de los acusados y de las partes.

CUARTO. - Abierto el acto de juicio oral, el Ministerio Fiscal interes6 como cuestiéon
previa intervenir en ultimo lugar entre las partes, atendida su pretension absolutoria,
a la que no se opusieron las demas partes, que no propusieron cuestiones previas
propias, acordandose de conformidad. Practicadas las pruebas declaradas
pertinentes y no renunciadas con el resultado que obra en autos, las partes elevaron
a definitivas sus conclusiones provisionales, quedando las actuaciones vistas para
sentencia.

QUINTO. - En el presente procedimiento se han observado las formalidades y
prescripciones establecidas legalmente.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Se declara probado que los acusados
mayores de edad y sin antecedentes penales,
actuando de consuno con otras personas que no han sido identificadas en la accion
y en la intencién de menoscabar la propiedad ajena, sobre las 2.30 horas de la
- madrugada del dia 24 de febrero de 2017 estaban en la estacion del Metro de
Barcelona “ Collblanc”, sita en el término municipal de L"Hospitalet de Llobregat, a
la que accedieron fuera de horario y sin autorizaciéon ni permiso de la titular del
equipamiento, Transportes Metropolitanos de Barcelona (TMB), donde procedieron
a pintar los motivos que tuvieron por convenientes en el exterior de tres de los
vagones de metro que alli se encontraban estacionados antes de iniciar el servicio.
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Los acusados y el resto de las personas pintaron en tres vagones -identificados
como M9177, M9178 y M9545 - una superficie total de 70 m?, utilizando para ello
pintura en spray que, por su formulacion acida y corrosiva, dafié la chapa metalica
exterior de dichos vagones y tuvo que ser retirada de los mismos mediante las
~ operaciones necesarias para ello. ' '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados lo son como conclusion de la
valoracién en conciencia de la prueba practicada en el acto de juicio oral prevenida
en el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, asi como de las razones
expuestas por las partes en tal acto y que para este Juzgador vencen la
constitucional presuncion de inocencia con la que el/los acusados han llegado a
juicio en este procedimiento, y que desde las SSTC 222/2001, de 5 de noviembre,
219/2002, de 25 de noviembre, y 56/2003, de 24 de marzo) comporta su derecho a
no ser condenado/s sin pruebas de cargo validas, lo que implica:

e que exista una minima actividad probatoria practicada precisamente en el
acto de juicio oral '
realizada con las garantias necesarias,
referida a todos los elementos esenciales del delito y
que de la misma quepa inferir razonablemente los hechos y la participacion
del acusado en ellos

En esa operacion este Juzgador ha partido de las pautas ofrecidas por el Tribunal
Constitucional en sus histéricas sentencias de 28 de julio de 1981y 26 de julio de
1982 y que llevan a distinguir - y por ello, a exigir- para que se dé un fallo penal
condenatorio, dos fases probatorias perfectamente diferenciadas:

a) Una primera fase de caracter objetivo que podria calificarse de constatacion
de existencia o no de verdaderas pruebas, esto es, practicadas en juicio por
aportacion de la acusacion, con todas las garantias y que sean de cargo,

b) Una segunda fase de caracter predominante subjetivo, de valoracion de
resultado de esta prueba, ponderando en conciencia los diversos elementos
probatorios. Es este sentido, debe sefialarse que la prueba penal es un
elemento de acreditacién de un hecho con trascendencia en el enjuiciamiento
de una conducta tipica, antijuridica, culpable y penada por la Ley, y por ello
viene afirmando el Tribunal Constitucional que no cabe condenar a una
persona sin que tanto el elemento objetivo como el elemento subjetivo del
delito cuya comisién se le atribuye hayan quedado suficientemente probados,
siendo preciso que la prueba de cargo se refiera al sustrato factico de todos
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los elementos objetivos del delito y a los elementos subjetivos del tipo en
cuanto sean determinantes de la culpabilidad. '

En el caso, y por lo que respecta a la primera operacién, este Juzgador ha tenido
para alcanzar la conviccion expresada en el hecho probado, las siguientes pruebas:

La declaraciéon del testigo quien, enterada de sus
obligaciones legales, y previo juramento/promesa de decir verdad, a preguntas de la
acusacion particular manifest6 que es vigilante de seguridad de la red de metro. Que
el dia de los hechos, como parte del equipo mévil que patrulla, recibieron una
llamada de que habia una serie de personas en la zona de la estacion de metro
Collblac donde estan estacionados los trenes. Que la zona aludida es una zona de
acceso restringido, y menos a esa hora que todo estaba cerrado. Que habia
personas en zona de vias. Que al llegar vieron a un grupo de personas que estaban
pintando los trenes, y que al verlos llegar echaron a correr. Que fueron detras de
ellos y pudieron retener a dos de las personas, que no recordaba concretamente si
fueron las que estaban en Sala. Que habian varias personas de las que retuvieron a
dos. Que ha intervenido en actuaciones similares con otros grafiteros. Que las
personas retenidas formaban parte del grupo que estaba pintando. Que en esa zona
sblo se puede acudir para pintar los metros. Que no recordaba si los retenidos
realizaron algunas manifestaciones. Que recordaba uno de ellos por su estatura,
pues era muy alto. A preguntas de la primera defensa, que no puede reconocer a
las personas que estaban en Sala como las retenidas porque ha pasado casi tres
afos, y porque ademas acostumbran a ir muy tapados. Que recuerda que una de
las personas retenidas era de gran estatura. Que de que estuvieron alli no tenia
dudas, pero no los vio concretamente y personalmente pintar los vagones. Que
como minimo los que pintaban eran 10 personas. Que los instrumentos que llevaban
para pintar los dejaron en el lugar. Que los que fueron retenidos tenian alguna
muestra de pintura. Que no recordaba si se incauté una camara de fotografias. A
preguntas de la segunda defensa, que no recordaba si se incautaron de algunos
productos para pintar. Creia que otros compafieros si se incautaron de objetos en
ese sentido. Que normalmente suelen ir vestidos de oscuro en estas actuaciones,
pero no podia recordar concretamente la ropa que llevaban los acusados el dia de
los hechos. Que no se incautd ninguna prenda como braga o de simular idoneidad
para disimular la identidad. Que no vio a nadie pintar personalmente los vagones,
pues echaron a correr al oirlos llegar. No se interesaron preguntas por el ministerio
Fiscal. ’ ,

La declaracién del testigo quien, enterado de sus
obligaciones legales, y previo juramento/promesa de decir verdad, a preguntas de Ia
acusacion particular manifesté que es vigilante de seguridad en la red de metro,
manifestando esencialmente lo mismo que la anterior deponente. Qué lugar era un
pozo que estaba en obras, por el que suelen entrar personas en las instalaciones
del metro. Que recibieron un aviso para ir a revisar lo que estaba sucediendo alli al
detectarse la presencia de personas. Que al llegar vieron un tren aparcado, y se
escuchaba a personas que estaban junto al tren, con el ruido tipico de herramientas
de pintura y sprays. Que al llegar aquellas personas echaron a correr y las
persiguieron. Que reconoce a los' acusados como las dos personas retenidas.
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Exhibido el folio 12 de las actuaciones, reconocié las fotografias como las tomadas
en el momento de la actuacién. Que por el lugar donde se accede al lugar donde
estaba estacionado el tren y el lugar donde estaban las personas habia la suficiente
distancia, para que aquellas salieran corriendo. Que en alguin momento de la
persecucion los perdieron de vista. Que el lugar de la actuacién no es de facil
acceso, porque incluso se puede afirmar que se juegan la vida al acceder. A
preguntas de la primera defensa, que no puede asegurar que los acusados
estuvieran pintando personalmente, sélo que estaban alli y los retuvieron. Que el
equipo que intervino no procedié a la incautacién de ningun producto u objeto de
pintar, ignorando si lo hizo algun otro equipo. Que no recordaba si los acusados
presentaban manchas de pintura en ropa 0 manos. Que no recordaba si se incaut6
una maquina fotografica. Que retuvieron, identificaron y llamaron a la policia. A
preguntas de la segunda defensa, reiter6 que no vio personalmente pintar a los
acusados, pero si que habia un grupo pintando y que al llegar ellos salieron
corriendo. No se interesaron preguntas por la defensa.

La declaraciéon del testigo quien, enterado de sus
obligaciones legales, y previo juramento/promesa de decir verdad, a preguntas de la
acusacion particular manifestd esencialmente lo mismo que sus compafieros en
tareas de seguridad anteriormente deponentes. Afadié que no vio personalmente
pintar a ninguno de los acusados, pero si que formaban parte del grupo que estaba
pintando y que se fueron corriendo cuando ellos llegaron. Que todos los del grupo
vestian de oscuro. Que los que huyeron dejaron muchas cosas en el lugar, como
bolsas y sudaderas, pero no sabe si quedaron botes de pintura. A preguntas de la
primera defensa, que no vio pintar el metro a los acusados, pero si que formaban
parte del grupo que pintaba y estaban alli. Que no les incautaron ningun material a
los retenidos. Que no recordaba si presentaban manchas de pintura de manos, cara
o ropa. A preguntas de la segunda defensa, ratificé su declaracién en instruccion en
cuando a que pillaron in fraganti a los acusados como parte del grupo que estaba
pintando, pero sin poder concretar que ellos estuvieran materialmente pintando. Que
sus compafieros no procedieron al cacheo de los acusados, procediendo a ello la
Guardia Urbana. No se interesaron preguntas por el Ministerio Fiscal.

La declaracion del testigo quien, enterado de sus
obligaciones legales, y previo juramento/promesa de decir verdad, a preguntas de la-
acusacion particular manifest6 que se afirmaba y ratificaba en el informe de
reparacion del dafo obrante en autos a los folios 14 a 16. Que en el caso no se trata
de simples operaciones de limpieza, sino de auténtica reparacion de los trenes. No
se interesaron preguntas por la primera y segunda defensa ni por el Ministerio
Fiscal.

La declaracién testifical del Agente de Mossos d’Esquadra con quien
enterado de sus obligaciones legales y previo juramento/promesa de decir verdad, a
preguntas de la acusacion particular manifesté que no participé en los hechos objeto
de enjuiciamiento, pero si que tuvo conocimiento de los hechos. Que pertenece a la
Unidad de Investigacion que lleva el transporte, y especificamente la problematica
de los grafitis en vagones. Que en el caso concreto sabe que los vigilantes de
seguridad retuvieron a dos personas que estaban pintando vagones in situ,
actuando la Guardia Urbana. Que conocia a los acusados como grafiteros,
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habiéndolos identificado y denunciado por hechos similares. Que en el caso
concreto del acusado y desde las fotografias de los hechos obrantes en
autos, puede afirmar que este acostumbra a reproducir una pintura con la palabra
“Killer “, por lo que ya ha sido denunciado en otras ocasiones, por lo que puede
asociarla a dicha persona. Que ademas dicha persona tiene tatuada en su espalda
dicha palabra en letras grandes. Exhibidas las fotografias obrantes al folio 13,
manifestd que coincidian con lo que habia dicho y explicé que la pintada
correspondia a dicha palabra. No se interesaron preguntas por la primera defensa. A
preguntas de la segunda defensa, que es posible que puedan existir personas que
imiten esa firma y pintura, pero su juicio lo haria con rasgos distintos. Que dichas
firmas son el modo de grafiti como el DNI de cada uno de los grafiteros. Que él
conozca sélo hay en la zona de Barcelona una persona que realice dicha pintada,
por lo que no tiene ninguna duda de que dicha pintura la hizo el acusado

Que el dia de los hechos no estuvo en el lugar donde se produjeron. Que ignora si la
fuerza policial actuante hizo algun t|po de incautacién. No se interesaron preguntas
por el ministerio Fiscal.

Las partes de consuno renunciaron a la testifical del testigo propuesto y admitido,
sefior

No se ha contado con la declaracién del/la acusado/as

al acogerse a su constitucional derecho a no
declarar, sin que de ello, en principio y sin perjuicio de cuanto se diga, les pare
perjuicio probatorio alguno segun han sefalado las jurisprudencias del TEDH
-Caso Murray de 8 de junio de 1996 y caso Condrom de 2 de mayo de 2000 - ,y
del Tribunal Constitucional - STC 137/98 de 7 de julio y , pero sin dejar de
sefialar la obvia pérdida de la oportunidad de introducir una tesis de descargo ante
la acusacion de que son objeto -cif. SSTS 1031/2012 de 12 de diciembre-.

lgualmente, este Juzgador ha dispuesto para formar conviccion de las pruebas
documentales reproducidas en el acto del juicio oral, como son:

o fotografias tomadas en el lugar de los hechos como por la unidad de
seguridad y proteccion civil de TMB, al folio 12 y 13 las actuaciones,

e informe pericial de tasacion de dafios, al folio 14 y ss de las actuacuones
emitido por eI sefor

Y por lo que respecta a la segunda operacion dicha, valoradas en conjunto las
pruebas expuestas conforme a un modelo racional de valoracion, la conclusién
ha sido el relato de hechos probados , expresion del deber judicial -segun el
TEDH, caso Artico contra ltalia, de 13 de mayo de 1980 o caso Doorson contra
Paises Bajos, de 26 de marzo de 1996 -, de realizar una aproximacion valorativa
integral, no fragmentada en una mera yuxtaposicion de actos procesales o de
investigacion y que constituye para este Juzgador la hipétesis mas aceptable de
lo sucedido con apoyo en una apreciacion objetiva de toda la prueba, tanto la de
cargo como la de descargo, habiendo tomado en consideracion todos los
elementos de juicio relevantes y donde no se ha prescindido , descartandolas, de

Administracié de Justicia a Catalunya - Administracion de Justicia en Catalufia




7116

las posnbles alternativas a dicho relato como susceptibles de ser calificadas como
razonables.

Esta valoracién conjunta de la prueba ha venido determinada, a modo de premisas,
por la observancia de las siguientes reglas jurisprudenciales:

Principio de libre valoracion de la prueba, recogido en el articulo 741 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, segtn el cual, corresponde al Juez o Tribunal
de instancia valorar el significado de los distintos elementos de prueba y
establecer su trascendencia en orden a la fundamentacion del fallo contenido
en la sentencia, pues dicho Juzgador se encuentra en una mejor situacién
para evaluar el resultado del material probatorio, pues las pruebas se
practican en su presencia, y con cumplimiento de las garantias procesales
(inmediacién, contradiccion, oralidad y publicidad. En este sentido y de
manera particular, las SSTS de 17.07.1998 , 21.03.1995 y 09.10.1993 entre
otras tantas indican que las pruebas personales practicadas en el juicio oral
aportan, no soélo una declaraciéon, coincidente o0 no con las vertidas
anteriormente, sino también unos signos, unos silencios, unas miradas, unos
gestos o unas contradicciones que se constituyen también en coadyuvantes
de la funcién judicial cuando ésta ha de realizar un importante esfuerzo
intelectual para descubrir la verdad a través de la psicologia del testimonio y
los criterios de la experiencia, y sin dejar de sefalar, desde la STS
18.12.2017 , que cuando se estd ante una prueba directa - aquella que
suministra afirmaciones relativas al hecho imputado, sin necesidad de
construcciones inferenciales - la valoracién de la razonabilidad del crédito que
se le confiera es en buena medida tributaria de la percepcién inmediata de la
practica de la prueba por el Juzgador, lo cual no releva de la exigencia de que
la impresién que asi se produce en el receptor no deba revalidarse desde la
perspectiva de criterios objetivos.

Que si del silencio de los acusados no puede pararles perjuicio probatorio
alguno, segun han sefalado las jurisprudencias del TEDH -Caso Murray,
8.6.1996, y caso Condrom, 2.5.2000- , y del Tribunal Constitucional -SSTC
137/98 o 202/2000- mas alla de la obvia pérdida de la oportunidad de

introducir una tesis de descargo ante la acusacién de que son objeto, se ha
sefialado que no puede afirmarse que la decision de permanecer en silencio
no pueda tener implicacion alguna en la valoracién de las pruebas por parte
del Tribunal. Bien al contrario, la licita y necesaria valoracion del silencio de
los acusados como corroboracién de lo que ya esta siendo probado por otros
medios en una situaciéon que reclama claramente una explicacién por parte de
estos, dicta que su ausencia equivalga a que no hay explicacion posible y a
que, en consecuencia, los acusados son culpables. O dicho de otras
palabras, el silencio de los acusados en ejercicio de un derecho puede ser
objeto de valoracién cuando el cimulo de pruebas de cargo reclame una
explicacién por su parte de los hechos, y de su silencio puede deducirse una
ratificacién del contenido incriminatorio resultante de otras pruebas,

Adminiatracid de Justicia a Catalunya - Administracitn de Justicie en Catalufia



8/16

Que el articulo 726 LECRIM dispone que el Tribunal "examinara por si los
libros, documentos, papeles y demas piezas de conviccion que puedan
contribuir al esclarecimiento de los hechos o a la mas segura investigacion de
la verdad", posibilidad limitada naturalmente por la prohibicién de indefensién,
de manera que las pruebas documentales que el Tribunal puede examinar
son las que las partes, concretamente las acusaciones cuando se trata de
prueba de cargo, hayan propuesto como tal prueba documental y hayan sido
leidas o meramente reproducidas en sede de informe cuanto el material
probatorio haya sido plenamente accesible para las partes - STEDU
6.12.1988, STC 233/2005 y SSTS 18-10-11, 20-3, 30-4 y 18-12 de 2013-,
“ello porque la lectura en si misma de un material probatorio documental
conocido por las partes, caracterizado por su permanencia e inmutabilidad, es
dificil de entender que afiada algun activo en términos de defensa y sin dejar
de tener en cuenta que dicha formula no convierte en prueba documental
todas las actuaciones sumariales; ni transmuta en prueba documental lo que
no sean mas que pruebas personales documentadas.

- La doctrina jurisprudencial segun la cual se deben tomar en consideracién
las periciales practicadas y documentadas en la fase de instruccién no
impugnadas, y hayan sido o no ratificadas en el plenario, criterio avalado por
el Tribunal Constitucional ( SSTC de 5 de julio de 1990 y 11 de febrero de
1991 ) y por el Tribunal Supremo ( SSTS de 5 de mayo , 14 y 30 de diciembre
de 1995, 23 de enero y 11 de noviembre de 1996 y 21 de mayo de 1999 ) al
declarar la validez como elemento probatorio de los informes practicados en
la fase previa al juicio basados en conocimientos especializados y que
aparezcan documentados en las actuaciones que permitan su valoracion 'y
contradiccion, pero sin que el Tribunal quede vinculado en su valoracion por
los informes de los peritos y si a las reglas de la sana critica,

La doctrina jurisprudencial, expresada en por todas la STS 17.1.2018, segun
la cual no comporta ningtin compromiso para la presuncién de inocencia de
los acusados el otorgamlento de mayor o menor credibilidad a unos testigos
que a otros,

Que la Jurisprudencia del Tribunal Supremo admite que la declaraciéon de la/s
victima/s es prueba habil para desvirtuar la presuncién constitucional de
inocencia, siempre y cuando el Tribunal valore en dicha prueba Ia
concurrencia de las siguientes notas o requisitos:

- o Ausencia de incredibilidad subjetiva, que se acostumbra a constatar,
ademas de por algunas caracteristicas fisicas o psiquicas singulares

del testigo que debilitan su testimonio (minusvalias sensoriales o
psiquicas, ceguera, sordera, trastorno o debilidad mental, edad infantil,
etcétera), por la concurrencia de méviles espurios, en funcion de las
relaciones anteriores con el sujeto activo (odio, resentimiento,

- venganza o enemistad), o de otras razones (adnimo de proteger a un
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tercero o interés de cualquier indole que limite la aptitud de la
declaracién para generar certidumbre).

o Verosimilitud, es decir constatacion de la concurrencia de
corroboraciones periféricas de caracter objetivo, que avalen lo que no
es propiamente un testimonio, -declaracion de conocimiento prestada
por una persona ajena al proceso- sino una declaracién de parte, en
cuanto que la victima puede personarse como parte acusadora
particular o perjudicada civilmente en el procedimiento (Art. 109 y 110
Lecrim).

o Persistencia en la incriminacién: ésta debe ser prolongada en el
tiempo, plural, sin ambigiledades ni contradicciones, que se plasma en
la ausencia de modificaciones y de contradicciones sustanciales en las
sucesivas declaraciones prestadas por la victima en el curso del
procedimiento, tanto en su version general de los hechos como en sus
particularidades y circunstancias mas relevantes y significativas,
teniendo manifestado la Jurisprudencia, que resulta totaimente
inevitable que al comparar las declaraciones que presta un testigo en
los diferentes momentos o fases de un proceso afloren algunas
diferencias, omisiones y contradicciones. En primer lugar, porque el
sujeto que declara no retiene en la memoria las mismas imagenes,
datos concretos y palabras en un primer momento, a las pocas fechas
de haber sucedido los hechos, que cuando ya han transcurrido varios
meses (varios afos en este caso). En segundo lugar, un mismo hecho
no es nunca relatado o expuesto con las mismas palabras en dos
ocasiones distintas por una misma persona, incluso aunque transcurra
escaso margen de tiempo entre la primera y la segunda declaracion.
En tercer lugar, varias personas que presencian un mismo hecho no lo
ven desde una misma perspectiva ni fijan su atencién en los mismos
aspectos, circunstancias o detalles de la escena que estan viviendo. Y,
por Ultimo, también resulta obvio que la persona que transcribe la
declaracion en el acta no plasma literalmente todo su contenido, sino
que trastoca, modifica y varia de forma involuntaria e inconsciente los
vocablos, las expresiones y los propios giros lingiiisticos utilizados por
el testigo, alteracion muy dificil de evitar en muchos supuestos, pero
que acaba afectando ineluctablemente al contenido del testimonio
prestado (por todas, STS 411/2011) -. '

y cuidando de sefialar - STS 14.12.2018- que la racionalidad de la credibilidad
otorgada al testigo, también cuando es la victima, obliga al Tribunal a exponer las
concretas razones por las que se pueden despejar las dudas que podian suscitar la
presencia, e incluso la ausencia, de datos, susceptibles de ser alegados en
descargo por la defensa del imputado, y en particular, en relacién con el escenario o
el objeto o cuerpo de la persona sobre la que recae la accion delictiva, al tiempo o
después del hecho, cuando el delito sea de aquellos cuya ejecucion es acompafiada
o seguida habitualmente de vestigios o huellas en aquellos lugares, objetos o
cuerpos.
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e Que, respecto del valor probatorio a otorgar a las declaraciones de los
agentes de policia, la Jurisprudencia -STS 11.12.2013- razona que deben
distinguirse los supuestos en que el policia esta involucrado en los hechos
bien como victima (por ejemplo, atentado, resistencia...) bien como sujeto
activo (por ejemplo, detencion ilegal, torturas, contra la integridad moral, etc.).
En estos supuestos no resulta aceptable en linea de principio que las
manifestaciones policiales tengan que constituir prueba plena y objetiva de
cargo, destructora de la presuncién de inocencia por si misma, habida cuenta
la calidad, por razén de su condicion de agente de la autoridad, de las
mismas. Y no puede ser asi porque cualquier sobreestimacién del valor
procesal de las declaraciones policiales llevaria consigo de modo inevitable la
degradacion de la presuncién de inocencia de los sujetos afectados por ellas.
De manera que las aportaciones probatorias de los afectados agentes de la
autoridad no deberan merecer mas valoracién que la que objetivamente se
derive, no del a priori de la condicién funcionarial de éstos, sino de la
consistencia logica de las correspondientes afirmaciones y de la fuerza de
conviccion que de las mismas derive en el marco de la confrontacién de los
restantes materiales probatorios aportados al juicio. Pero cuando se refiere a
hechos en que intervengan por razéon de un cargo en el curso de
investigaciones policiales, esto es, lo que la doctrina denomina "delitos
testimoniales”, que tienen como caracteristica comun la percepcién directa de
su comisién por aquellos, el art. 297.2 Lecrim _ otorga valor de declaracion
testifical a la prestada por funcionarios de la policia judicial en cuanto se
refieren a hechos de conocimiento propio, reiterando en parte tal formulacion
del art. 717 LECRIM que anade, para el juicio oral, y sin restricciéon alguna;
pues omite la limitacion a los hechos de conocimiento propio que seran
apreciables segin las reglas del criterio racional. Tanto el Tribunal
Constitucional - STC 229/91-y el Tribunal Supremo - STSS 21.9.92, 3.3.93
o 18.2.94- asi lo entienden y conceden valor probatorio a sus testimonios
debiendo ajustarse su apreciacion y contenido a los mismos parametros que
los de cualquier otra declaracién testifical.

e Que como prueba procesal de cargo o inculpatoria, no solo valen las pruebas
directas (testifical, pericial, documental) sino también las indirectas, indiciarias
o circunstanciales, es decir, aquellas dirigidas a mostrar la certeza de unos
hechos que, no son constitutivos de delito, pero de las que pueden inferirse
estos y la participacion del acusado, por medio de un razonamiento basado
en el nexo causal y l6gico existente entre los hechos probados y los que se
trate de probar, siendo presupuestos esenciales para reconocer eficacia y
validez a tal espacio de prueba:

a) Pluralidad de los hechos-base o indicios. Como se ha sefalado la
propia naturaleza periférica del hecho-base hace carecer de perseidad
para fundar la conviccién judicial, conforme a la norma contenida en el
art. 741 LECrim. la existencia de un hecho Gnico o aislado de tal
caracter, admitir lo contrario seria un inadmisible retroceso dentro del
estado de Derecho e incidiria en el érea vedada por el art. 9.3 CE.,
salvo cuando por su especial significacién asi proceda (STS. 20.1.97).
En este sentido se resalta por la doctrina que, conforme al criterio
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clasificatorio expuesto anteriormente en el caso de indicio necesario,
este contara con eficacia probatoria autonomia y suficiente, es decir
bastara por si solo, y en muchos casos también el indicio "cualificado”.

b) Precisién de que tales hechos-base estén acreditados por prueba de
caracter directo y ello para evitar los riesgos inherentes que resultarian
de admitirse una concatenacién de indicios, con la suma de
deducciones resultantes que aumentaria los riesgos en la valoracién.

c) Necesidad de que sean periféricos respecto al dato factico a probar.
No todo hecho puede ser relevante, asi resulta preciso que sea
periférico o concomitante con el dato factico a probar. No en balde, por
ello, esta prueba indirecta ha sido tradicionalmente denominada como
circunstancial, pues el propio sentido semantico, como derivado de
“circum” y "stare" implica "estar alrededor” y esto supone no ser la
cosa misma, pero si estar relacionado con proximidad a ella.

d) Interrelacién. Derivadamente, esta misma naturaleza periférica exige
que los datos estén no solo relacionados con el hecho nuclear
precisado de prueba, sino también interrelacionados; es decir, como
notas de un mismo sistema en el que cada una de ellas represente
sobre las restantes en tanto en cuanto formen parte de él. La fuerza de
conviccion de esta prueba dimana no sélo de la adicién o suma, sino
también de esta imbricacion.

e) Racionalidad de la inferencia. Esta mal llamada prueba de
presunciones no es un medio de prueba, sino una forma de valoracion
de los hechos indirectos plenamente acreditados. Por ello, entre éstos
y el dato precisado de acreditar ha de existir, conforme a lo requerido
por el art. 1253 CC. "un enlace preciso y directo segun las reglas del
criterio humano", enlace que consiste en que los hechos-base o
indicios no permitan otras inferencias contrarias igualmente validas
epistemolégicamente.

f) Expresion en la motivacién del como se llegé a la inferencia en la
instancia. Pues solo cuando se contienen en la motivacién de la
sentencia exigida por el art. 120.3 CE. los grandes hitos del
razonamiento caben el control extraordinario representado por el
recurso de casacién ante este Tribunal Supremo o en su caso, por el
de amparo ante el Tribunal Constitucional y determinar si la inferencia
ha sido de manera patente irracional, ilégica o arbitraria; pues de no
mostrarse tal ilogicidad no cabe alterar la conviccién del Tribunal de
instancia formada con arreglo a la normativa contenida en los citados
articulos 117.3 CE y 741 LECrim. (SSTS. 24.5y 23.9.96 y 16.2.99,

sefialando la STC 135/2003, de 30 de junio que el control de la racionalidad y
solidez de la inferencia en que se sustenta la prueba indiciaria puede efectuarse
tanto desde el canon de su légica o cohesion, de modo que sera irrazonable si los
indicios acreditados descartan el hecho que se hace desprender de ellos o no llevan
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naturalmente a él, como desde el de su suficiencia o calidad concluyente, no siendo,
pues, razonable, cuando la inferencia sea excesivamente abierta, débil o imprecisa.

Desde tales premisas, este Juzgador alcanza la conviccién expresada en el relato
de hechos probados consignado en las presentes, ello asumiendo que la “verdad
judicial “objetivada en un hecho probado, suele ser con frecuencia una verdad
parcial y fragmentaria de la globalidad del suceso realmente acontecido.

En el caso, del informe pericial obrante, de las fotografias y de las declaraciones de
los vigilantes de seguridad deponentes, este Juzgador alcanza conviccién de que el
dia 4 de febrero de 2017 sobre las 2:30 de la madrugada un grupo de personas
estaban pintando el exterior de tres vagones de metro, propiedad de TMB,
realizando lo que comun y popularmente se conoce como grafitis. Ello por reputar
creible el testimonio de dichos vigilantes, sin tacha de incredibilidad, persistentes y
corroborados los unos por los otros y por las fotografias y el informe indicado,
siendo irrelevante, por contundencia dicho testimonio, la no intervencion de los
" objetos que se pudleren haber dejado los huidos para tener por probado el particular
aludido. :

Del informe pericial obrante en autos, emitido por el sefior y
ratificado en el plenario, la alcanza de que la pintura administrada sobre dichos
vagones no se limitdé a su deslucimiento, sino que produjo dafios en la pintura
original de la chapa, por la naturaleza acida y corrosiva de su férmula, no
consistiendo la reparacion en la mera eliminacién de la pintura sobrepuesta, sino en
su lijado y repintado. Pericial valorada segun las reglas de la sana critica por este
Juzgador, especialmente atendido no haber sido impugnada por |as defensas, ni
-contradicha por una pericial alternatlva

Y la alcanza igualmente de que los acusados -junto con otras personas- ejecutaron
dichas pintadas materialmente. En este punto, si bien es cierto que no existe
prueba directa de dicha afirmacién, pues los vigilantes deponentes declararon de
consuno que habia un grupo haciendo pintadas pero que por la distancia no
pudieron identificar quienes materialmente estaban aplicando pintura sobre la chapa
de los vagones, estima este juzgador que desde la prueba practicada en el plenario
puede construirse una prueba indiciaria en tal sentido capaz de, respetando las
exigencias antes descritas, vencer la presuncion de inocencia de los acusados en
este particular. Son indicios en dicho sentldo

e la presencia y retencién de los acusados en hora y lugar ciertamente insélitos

y de los racionalmente precisos para poder llevar a cabo la accion ejecutada,

- atendido que las instalaciones del Metro estaban cerradas por el horario, y

que dicho acceso se realiz6 por un lugar irregular, incluso segun los vigilantes
deponentes, con peligro para la vida de los propios acusados,
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e la integraciéon conductual de los acusados en el grupo que se ha declarado
probado estaba pintando los vagones, huyendo al unisono y en la misma

direccion,

e los antecedentes factuales del acusado en hechos similares,
realizando siempre la misma pintada a modo de firma, segln testimonio
policial,

o |a falta de toda explicacién racional por los acusados en el plenario -y por su
opcion de no prestar declaracion, sin poder recuperar lo relatado en
instruccién- de su presencia en el lugar, al unisono de la realizacién de las
pintadas declaradas probadas, que exime de la valoracién de un eventual
relato alternativo y circunscribe el presente a valorar la suficiencia o no de la
prueba producida por la acusacion. -

En resumen, las pruebas practicadas precisamente en el acto de juicio oral y con
todas las garantias necesarias, acreditan, mas alla de toda duda razonable, el relato
de hechos expresado descartando otras hipotesis explicativas y la participacion del
acusado en ellos y de los que se expresara en los siguientes fundamentos su
subsuncién tipica.

SEGUNDO.- Los hechos declarados probados son constitutivos de un delito de
dafios del Art. 263 del Cédigo Penal, delito que se comete por el que dana
intencionadamente la propiedad ajena en cuantia superior a 400 Euros, - aun
distinguiendo entre materiales y mano de obra- procediendo la subsuncién de los
hechos probados en tal tipo delictivo ya que los acusados, mediante el suministro de
pintura acida y corrosiva causaron dafios en la chapa de tres vagones de metro de
TMB tal y como se ha indicado en el hecho probado y motivado en el anterior FJ.

De ello resulta implicitamente desestimada la aplicacion al caso del tipo delictivo de
mayor gravedad establecido en el articulo 264.1. 42, que se refiere a los dafios que
afecten a bienes de dominio o uso publico o comunal.

En primer lugar porque los vagones de Metro no constituyen ninguno de los bienes
comunales a que se refieren los articulos 79.3 y 80 de la Ley 7/1985 de 2 de
abril de Bases del Régimen Local (LBRL) y el articulo 2°.3.4 del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales aprobado por Real Decreto 1372/1986 de 13 de
junio (RBEL). Y, en segundo lugar, porque las pruebas practicadas nos han dejado
dudas considerables sobre si ese mismo vehiculo es un bien «de dominio o uso
publico». Ello por las siguientes consideraciones:

a) siendo la titular de los mismos una sociedad mercantil anénima metropolitana, la
expresion del articulo 264.1. 4° CP («de dominio o uso publico») que parece
referirse a conceptos normativos, es dificil de completar y de armonizar con las
disposiciones que rigen las Entidades Locales;

b) mientras el precepto penal contiene una disyuntiva (bienes de dominio «o» de
uso publico), en dichas disposiciones los bienes de uso pablico son junto con los de
servicio publico dos categorias de los bienes de dominio publico (articulo 79 LBRL;
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articulo 74 del Real Decreto Legislativo 781/1986 de 18 de abril que aprobé el
texto refundido de las disposiciones vigentes en materia de Régimen Local, TRRL; y
articulos 2° y 4° RBEL);

c) segun esta normativa un vagén de Metro como los de autos no puede ser
considerado como bien de uso publico, subespecie de los bienes de dominio
publico, porque estos bienes de uso publico son los caminos, las plazas, las calles,
los parques, los puentes, las aguas de estanques y fuentes; y otros tambien
susceptibles de aprovechamiento o utilizacién generales, entre los que
evidentemente no pueden encontrarse los vagones de metro .de transporte de
pasajeros (articulo 3° RBEL); y no parece admisible interpretar el articulo 264.1.4°
CP, considerando como de uso publico un bien que no lo es segun las disposiciones
de Régimen Local,

d) los bienes de servicio publico, subespecie de los bienes de dominio publico, son
los destinados preferentemente al cumplimiento de fines publicos de la
responsabilidad de las Entidades Locales tales como «elementos de transporte» y
~ cualesquiera otros directamente destinados a la prestacion de servicios publicos
(articulos 74 TRRL y 4° RBEL);

e) ahora bien siendo estos bienes de servicio publico, como de dominio publico,
inalienables, inembargables e imprescriptibles (articulos 79.3 y 80 LBRL), es cuando
menos dudoso que pueda ser propietaria de ellos una sociedad mercantil
metropolitana que gestiona un servicio publico. Ya que estando admitida
juridicamente esa modalidad de gestion, tales sociedades han de actuar de
conformidad con las disposiciones legales mercantiles (articulo 85 LBRL,; articulos
103 y siguientes TRRL; y articulo 89 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales, aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955 ,

Recapitulando, los vagones de Metro de autos no son bienes comunales, tampoco
podemos considerarlos como bienes de uso publico a la vista de la normativa de las
Entidades Locales, y no se ha acreditado en este proceso de manera inequivoca
que segun esa normativa sean un bien de servicio ptblico, subespecie de los bienes
de dominio publico; y en consecuencia estimo de aplicacion el articulo 263 y no el
articulo 264.1. 4° CP por aplicacion del principio in dubio pro reo.

TERCERO. - Del referido delito son responsables en concepto de autores los
acusados por haber
realizado por si mismos los actos integradores del referido ilicito penal, tal y como
requiere el articulo 28 del Cédigo Penal. En ese sentido, es irrelevante que junto a
los acusados hayan participado en la ejecucion de los dafios otras personas, pues
opera en dicho sentido el principio de imputacién reciproca, haciéndose
responsables los acusados de todos los dafios producidos.
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CUARTO. - En la realizacion del referido delito no concurren circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal en los acusados. ‘

- QUINTO. - En materia de determinacién de pena, y teniendo en cuenta la penalidad
y los criterios dispensados por el articulo 66 del Cédigo Penal, se estima correcto
imponerla la pena en su grado minimo, esto es, seis meses de multa con cuota
diaria de 6 Euros, con responsabilidad subsidiaria caso de impago en los términos
del Art. 53 del Cédigo Penal. En orden a la cuota diaria de la muita, y desde la STS
18.5.2016, se estima que en ausencia de investigacién y/o acreditacion sobre la
capacidad econémica del acusado - tanto por la acusacién como por la defensa- y
dada la amplitud de los limites cuantitativos previstos en la Ley, y estimando que el
reducido nivel minimo de la pena de muita ha de quedar reservado para casos
extremos de indigencia o miseria, por lo que en casos ordinarios en que no
concurren dichas circunstancias extremas resulta adecuada la imposicion de una
cuota prudencial situada en el tramo inferior, se estima prudente fijarla en seis euros
‘'diaria, lo que se cohonesta con la jurisprudencia mas reciente del Tribunal Supremo
que viene afirmando que cuando la cuota sefialada estda muy proxima al minimo
legal no hace falta una especial motivacion.

SEXTO. - En sede de responsabilidad civil, los acusados indemnizaran conjunta y
solidariamente a Transportes Metropolitanos de Barcelona en la suma de 2452.70
Euros por los dafios abonados, cantidad que devengara los intereses legales del Art.
576 LECIV. Y en cuanto a las costas del juicio, deben ser impuestas, por imperativo
del articulo 123 del Cédigo Penal, a los penalmente responsables del delito.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion,
FALLO

Que debo CONDENAR y CONDENO a

como coautores criminalmente responsables de un delito de
danos, previsto y penado en el Art. 263.1 del Cdédigo Penal, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de SEIS
MESES DE MULTA CON CUOTA DIARIA DE SEIS EUROS con responsabilidad
personal subsidiaria en los términos del Art. 53 del Codigo Penal, esto es, 90 dias
de privacién de libertad.

Les condeno a Indemnizar conjunta y solidariamente a Transportes Metropolitanos
de Barcelona en la suma de 2452.70 Euros por los dafnos abonados, cantidad que
devengara los intereses legales del Art. 576 LECIV. Y la condeno al pago de las
costas procesales.

Notifiquese esta resolucién a todas las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de apelacion ante la lima. Audiencia Provincial de Barcelona,
mediante escrito presentado ante este Juzgado que cumpla los requisitos del Art.
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790 LECRIM dentro del plazo de diez contados a partir del siguiente a la ultima
notificacion de la presente sentencia.

Firme que sea esta resolucion, procédase a su ejecucion y cumplimiento.
Ded(zcase testimonio de la presente resolucion que se unira a los autos, quedando
archivado el original en el libro correspondiente.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. - Leida y publicada la anterior sentencia por el limo. Sr. Magistrado
que la firma, estando celebrando Audiencia Publica en el mismo dia de la fecha, de
lo que doy fe.
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