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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

NIG : 08019 - 44 - 4 - 2016 - 8020021
F.S.

Recurso de Suplicacion: 903/2019

ILMO.
ILMA.
ILMA.

En Barcelona a 13 de mayo de 2019

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, compuesta por
los/as llmos/as. Sres/as. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente
SENTENCIAnam. 2376/2019

En el recurso de suplicacién interpuesto por

frente a la Sentencia del Juzgado Social 9 Barcelona de
fecha 5 de noviembre de 2018 dictada en el procedimiento Demandas n° 444/2016 y
siendo recurrido/a Transports
de Barcelona, S.A,,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre
Conflicto colectivo, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de
derecho gque estimé procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los
términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dicto
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sentencia con fecha 5 de noviembre de 2018 que contenia el siguiente Fallo:

Que desestimo la demanda formulada por frente a TMB y en
consecuencia absuelvo a la parte demandada de los pedimentos habidos en su
contra.

SEGUNDO.-En fecha 22 de noviembre de 2018 se dicté Auto de aclaracion, cuya
parte dispositiva es del tenor literal siguiente: " Estimo Ia peticién formulada por el/la
Abogado/a de la la parte demandante de aclarar la resolucion
dictada en el presente procedimiento con fecha 5 de noviembre de 2018, en el
sentido de que queda definitivamente redactada de la siguiente forma:

Fallo: Que desestimo la demanda formulada por

) i frente a TMB y en
consecuencia absuelvo a la parte demandada de los pedimentos habidos en su
conira.

TERCERO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

1°.- Rige entre las partes el Convenio Colectivo de la empresa demandada TMB que
se da aqui por reproducido. (Hecho no controvertido). '

2°.- El personal de conduccién de TMB tiene cuatro tipos de servicios: inicio y fin de
la jornada en cochera, inicio de la jornada en la cochera y fin en un punto de relevo
de la calle, inicio en un punto de relevo de la calle y fin en cochera o inicio v fin en
un punto de relevo de Ia calle. (Hecho no controvertido) x :

3°%- Los conductores que inician o finalizan la jornada en un punto de relevo no
tienen que volver a la cochera cada dia. Los conductores tienen la obligacién de
trabajar uniformados. (Hecho no controvertido)

4°.- El area de trabajo abarca Barcelona vy municipio limitrofes del &rea
metropolitana : Badalona, L, Hospitalet, El Prat de Llobregat, Santa Coloma y Sant
Adria del Besds. (Documental de |a parte demandada)

5°- Los conductores que tienen que volver a la cochera para elaborar un parte de
accidentes perciben una prima. El recibo de Ia caja diaria del autobls se debe
entregar por los conductores en la cochera de adscripcion dentro de los siete dias
(Documental de la parte demandada y testifical ) '

6°.- Los conductores no estan a disposicién de la empresa hasta el inicio de la
jornada, ya sea en cochera » Ya sea en la parada, y no estan a disposicién de la
empresa cuando finalizan su jornada , ya sea en Ia parada , ya sea en cochera . Los
conductores no tienen mévil de empresa. La empresa solo cuenta con el niimero de
teléfono mévil de los trabajadores que se lo han facilitado voluntariamente, no existe
la obligacion de dar el nimero ni de estar localizables.

Hay muchos trabajadores que no han facilitado el nimero de teléfono mévil a la
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empresa. No hay instrucciones por escrito que establezcan que los conductores
deben de estar disponibles y localizables durante la llegada y Ia salida del puesto de
trabajo, ya sea en la cochera , ya sea en la parada .

(Documental parte demandada y testifical)

7°.- Se da aqui por reproducido el documento relativo a la escogida de servicios,
apartado por la parte demandada. Se da aqui por reproducida la relacién de puntos
de relevo existentes. La escogida general se realizara cada dos afios y se realizara
de tal forma que a final del afio de los dos previstos esté puesta en vigor. El criterio
de asignacion es por antigiedad. Se efectuard una escogida de vacantes por
centros al finalizar cada cuadro. (Documental de la parte demandada )

8°.- Se da aquil por reproducida la Sentencia de 12 de junio de 2002 dictada por el
Juzgado Social n° 13 de Barcelona y la Sentencia del TSJ de Cataluia que la
confirmé . ( Documental de la parte demandada)

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncid recurso de suplicacion la parte actora,
que formalizé6 dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se di6 traslado lo
impugné (Transports de Barcelona, S.A.), elevando los autos a este Tribunal dando
lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 9 de
Barcelona desestimé la demanda de conflicto colectivo formulada por la parte
actora,
relativa a que se reconozca a los trabajadores conductores que la jornada se inicie y
finalice en su cochera de adscripcion y subsidiariamente, que se considere “tiempo
de trabajo” el tiempo de duracion del desplazamiento desde la cochera a la .que
pertenecen y hasta el punto de relevo (y al inrevés), y que se declare que el
colectivo de conductores padece una situacion de discriminacién respecto de otros
trabajadores que no son conductores y tienen un centro de trabajo fijo,
reconociéndose una indemnizacion de 6.250 euros a cargo de la empresa.

Frente a la referida sentencia, la parte actora, formula
recurso de suplicacion para interesar la revision factica y juridica de la sentencia
recurrida.

El recurso es impugnado por la parte demandada, que alega como causa de
inadmisién del recurso por defectuosa formulacion.

SEGUNDO.- Sobre la causa de inadmision del recurso alegada por la
impugnante.

Con caracter previo a examinar el recurso formulado por la parte actora, debe
resolverse sobre la concurrencia de la causa de inadmision de recurso alegada de
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contrario. Argumenta la parte impugnante que el recurso de suplicacion no
constituye una segunda instancia y que del relato factico se infiere que durante el
tiempo de trabajo controvertido no estaban a disposicion del empresario, lo que no
s un concepto juridico, pretendiéndose suplir la valoracién del Juzgador “a quo”.

Tras una primera aproximacién al recurso, se advierte que se sigue una
adecuada técnica procesal al indicarse los apartados, de los previstos en el articulo
193 Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, bajo los que se formula cada uno de
los motivos de recurso. Sin embargo, cuando nos adentramos en cada uno de los
referidos apartados, advertimos que la revision factica propuesta no se sustenta en
documento o pericial, tal y como prescribe el articulo 193 b) de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social, aunque ello no impide el examen del recurso sino, a lo sumo,
determina su desestimacién. En cuanto a los motivos de censura juridica, aunque se
obvia la doctrina jurisprudencial conforme a la cual ‘La exigencia de alegar de forma
expresa y clara la concreta infraccion legal que se denuncia "no se cumple con solo
indicar los preceptos que se consideran aplicables, sino que ademds, al estar en
juego opciones interpretativas diversas que han dado lugar a los diferentes
pronunciamientos judiciales, es requisito ineludible razonar de forma expresa y clara
sobre la pertinencia y fundamentacién del recurso en relacién con la infraccion o
infracciones que son objeto de denuncia" (STS 23 de abril de 2013, rcud 622/2012,
con cita de la sentencia de 5 de marzo de 2008, reud 4298/2006), pues no se razona
porqué entiende infringidos algunos de los preceptos que alega, haciendo una
impugnacién un tanto genérica, lo cierto es que ello no impide entrar a conocer de
los motivos de recurso pues aportan datos suficientes para conocer cual es la
argumentacion de la parte (SSTC 18/93 y 93/97, entre otras), no limitandose a tratar
de imponer una nueva valoracién de los hechos, como alega la parte impugnante.

‘Asi las cosas, se desestima el motivo de inadmision alegado.
TERCERO.- Revision factica.

La parte recurrente, con amparo legal en el apartado b) del articulo 193 de Ia Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, interesa dos modificaciones facticas.

Con carécter previo, la Sala, a la vista de Ia fundamentacion del recurso, realizara
las siguientes precisiones. Los hechos declarados probados pueden ser objeto de
revision mediante este proceso extraordinario de impugnacion (adicionarse,
suprimiese o rectificarse), si concurren las siguientes circunstancias: a) que |a
equivocacion que se imputa a la Juzgadora «a quo» resulte patente, sin necesidad
de llevar a cabo conjeturas o razonamientos, de documentos o pericias obrantes en
los autos que asi lo evidencien: b) que se sefialen los parrafos a modificar,
ofreciendo redaccion alternativa que delimite el contenido de la pretensi6n revisora:
c) que se indiquen suficientemente la pericial o documento habil del que se

desprende la revisién propuesta Yy que la misma resulte de forma clara, patente y -

directa de la probanza documental o pericial practicada, a concretar y citar por el
recurrente, sin necesidad de argumentaciones mas o menos logicas; d) que los
resultados postulados, aun deduciéndose de aquellos medios de prueba, no queden
desvirtuados por otras pruebas practicadas en autos, pues en caso de contradiccion
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entre ellas debe prevalecer el criterio de la Juez de Instancia, a quien la Ley reserva
la funcion de valoracién de las pruebas aportadas por las partes; e) finalmente, que

+ . las modificaciones solicitadas sean relevantes y trascendentes para resolucion de

las cuestiones planteadas, sin la conjunta concurrencia de estos requisitos, no
puede prosperar el motivo de suplicacién acogido al apartado b) del art. 193 de la
LJS conforme a la jurisprudencia recaida entorno al articulo 191b) de la Ley de
Procedimiento Laboral de idéntica redaccion.

Descendiendo en el examen de las modificaciones propuestas, distinguimos las
siguientes:

+ Para afiadir, al hecho probado segundo, el siguiente inciso: “Hay trabajadores
de la empresa que inician y finalizan la prestacion de servicios en el mismo centro
de trabajo”.

Lo deduce de la contestacion a la demanda de Ia empresa.

El motivo no puede prosperar, pues conforme a la doctrina expuesta, Unicamente
tienen eficacia revisora la prueba documental y pericial, no asi la contestacion a la
demanda de una de las partes, como es el caso.

+ Para suprimir parcialmente el hecho probado sexto, lo deduce del hecho
probado quinto y de la fundamentacion juridica. Argumenta que debe suprimirse
porque contiene un concepto juridico como es “estar a disposicion”.

Ciertamente, si el objeto del procedimiento versa sobre si es “tiempo de trabajo”
el tiempo empleado por los trabajadores conductores en desplazarse desde la
cochera al punto de relevo y al revés, la inclusién en el hecho probado de que “no
estan a disposicion de la empresa hasta el inicio de la jornada... y que no estén a
disposicion de la empresa cuando finalizan su jornada...” adelanta el fallo, es
predeterminante del mismo y, por ende, debe tenerse por no puesto el inciso
primero del controvertido hecho probado.

En este sentido, reiterada doctrina jurisprudencial sentada en SSTS 21.05.19686,
20.04.1967 , 27.02.1975 , 21.02.1986 , 11 de junio ( RJ 1985, 3383 ) y 19 de
septiembre de 1985 ( RJ 1985, 4329 ) y 22 de julio de 1987 ( RJ 1987, 5712);
seguida por esta Sala, entre otras en SSTSJ Catalunya nim. 8908/2001 de 16
noviembre (AS 2002\237 ); nam. 8115/2010 de 15 diciembre (JUR 2011 \88454),
que : “los conceptos juridicos son expresiones técnicas juridicas de matiz sustantivo,
con las que le legislador da a conocer o define la esencia o ntcleo de la institucién
de que se trata, que Sean asequibles ordinariamente a la comprensién de sélo los
Juristas, no siendo propias del lenguaje comun ordinario, que es el que el juzgador
debe emplear, para narra las conductas sometidas a su enjuiciamiento y decisién; la
predeterminacién del fallo es anticipar obligadamente el mismo porque al reproducir
las palabras de la definicion legal supongan juicios de valor que conduzcan
positivamente a la calificacién juridica de la institucion, adelantando
inadecuadamente apreciaciones cuyo lugar justo ha de ser el de los fundamentos de
la resolucion y negativamente en cuanto si se suprimen dejan sin base el hecho y
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por tanto el juicio de valor que encierran (...) los conceptos juridicos
predeterminantes del fallo, ademés, no tienen otro alcance que el de su eliminacion
0 mas bien tenerlos por no puestos, segtn reiterada y constante doctrina de esta
Sala plasmada en numerosas sentencias".

CUARTO.- Censura juridica. Términos del recurso sobre la pretension
principal. :

A través del primer motivo de censura juridica, amparado en el apartado c) del
articulo 193 Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, la parte recurrente denuncia la
“infraccién y/o. inaplicacion de los articulos 2 apartados 1 y 2 de la Directiva
2003/88/CE de 4/11/2003 en relacion con la interpretacién que le olorgan las
sentencia del TJUE de 10/09/2015 y del TJUE 29/04/2010 y erronea y disfuncional
interpretacion de los articulos 34.5 del Estatuto de los Trabajadores y los 8.1y 12
del RD 1561/1995 en relacion con los articulos del Estatuto de los 4 apartado”.

Entiende la parte recurrente que aplicando la doctrina sentada en las referidas
sentencias debe concluirse que el tiempo empleado ' por el trabajador para
desplazarse a un lugar de trabajo distinto de la cochera es tiempo de trabajo, igual
debe decirse del tiempo dedicado a trasladarse desde el lugar de finalizacién de la
jornada fuera de la cochera de adscripcion, lo que entiende de aplicacién atn en el
caso en que se entienda que los trabajadores no tuvieran la obligacién de volver a la
cochera diariamente, pues la vinculacién se evidencia del hecho probado 5°, donde
consta que “Los conductores que tienen que volver a la cochera para elaborar un
parte de accidentes perciben una prima. El recibi de la ‘caja diaria del autoblis se
debe entregar por los conductores en la cochera de adscripcién dentro de los siete
dias”. :

Tal y como se formula el motivo de recurso, parecen entremezclarse los dos
pedimentos que fueron formulados en la demanda, a saber, el relativo a que se
declare que los conductores tienen que iniciar y finalizar la jornada en la cochera de
adscripcion y el pedimento subsidiario, relativo a que se declare que el tiempo de
desplazamiento desde la cochera hasta el punto de relevo y desde el mismo, tenga
la consideracién de tiempo de trabajo para los trabajadores que no inician ni
finalizan la jornada desde la cochera de adscripcién.

Por lo que se refiere a la primera cuestion, la sentencia recurrida rechaza tal
pretensién argumentando, en sintesis, que el RD 1561/1995 sobre jornadas
especiales, contiene en su articulo 12 una norma concreta sobre transportes
urbanos que prevé la posibilidad de que, en este ambito, la jornada de trabajo pueda
“iniciarse o finalizarse tanto en los centros de trabajo como en alguna de las paradas
efectuadas por los servicios", por lo que confirmamos el criterio de instancia,
maxime cuando la parte recurrente no combate directamente porqué se entiende
infringido el referido precepto y, en consecuencia, entendemos que el articulo 47 del
convenio colectivo de aplicacion es conforme a aquella norma, en cuanto establece
como “norma general los relevos se establecerdn en los finales de linea més
cercanos a la cochera de origen en los puntos més cercanos al punto medio del
recorrido en ambos sentidos o en lugares céntricos de Ia linea”, pues no existe
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ninguna obligacién de que el inicio o final de la jornada se establezca en la cochera

de adscripcion, tal y como se pretende.

A mayor abundamiento, nada dice la Directiva 2003/88, relativa a determinados
aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo, sobre este particular Yy, en todo
caso, en la misma se reconoce el concepto de “frabajador mévil”. ex articulo 2.7),
como “fodo trabajador empleado como miembro del personal de ‘transporte de una
empresa que realice servicios de transporte de pasajeros o mercancias por
carrefera, via aérea o navegacion interior’, al que se le da un tratamiento méas
flexible (articulo 20).

QUINTO.- Pretensién subsidiaria.

Adentrandonos en el examen del motivo, en la argumentacion del recurso —no asi
en el suplico-, se refiere genéricamente a que se reconozca como “tiempo de
trabajo” ‘los intervalos temporales anteriormente mencionados que se concretan en
un inicio o finalizacién de la jornada fuera de la cochera de adscripcion opera sin
perjuicio que en el negado caso que los trabajadores no tuvieran la obligacién de
volver a la cochera diariamente”, En este sentido, en el FD 2° de la sentencia se
describia la peticion subsidiaria en los siguientes términos “solicitan que el tiempo de
duracion del desplazamiento desde la cochera a la que pertenecen y hasta el punto
de relevo (y al inrevés) se considere tiempo de trabajo”.

Lo cierto es que los servicios que pueden prestar los trabajadores son bien
distintos y con exclusién del servicio que se inicia y finaliza en la cochera que no
plantea problema, -no puede decirse lo mismo respecto de los tres servicios
restantes (hecho probado 2°) consistentes: i) inicio de la jornada en la cochera y fin
en un punto de relevo de la calle; ii) inicio en un punto de relevo de la calle yfinenla
cochera; iii) inicio y fin en un punto de relevo de la calle.

No obstante, el recurrente ofrece una misma argumentacion para solicitar que el
controvertido lapso temporal se considere “tiempo de trabajo”, por lo que nos |
cefiremos a los términos del recurso.

La sentencia recurrida desestima la pretensién actora por entender que durante
- ese lapso de tiempo el trabajador no esta a disposicion de la empresa, por lo que no
puede considerarse tiempo de trabajo.

Efectivamente, el TJUE, en la sentencia de 10-9-2015 caso 266/14, asunto TYCO
ha afirmado que “por lo que respecta més concretamente al concepto de «tiempo de
trabajox» en el sentido del articulo 2, punto 1, de la Directiva 2003/88, cabe recordar
que el Tribunal de Justicia ha declarado de forma reiterada que esta Directiva define
dicho concepto como todo periodo durante el cual el trabajador permanece en el
trabajo, a disposicion del empresario y en ejercicio de su actividad o de sus
funciones, de conformidad con las legislaciones o précticas nacionales, Y que este
concepto se concibe en contraposicion al de periodo de- descanso,- al excluirse
mutuamente ambos conceptos (sentencias Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
apartado 48, y Dellas y otros, C-14/04, EU:C:2005:728, apartado 42, y autos Vorel,
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C-437/05, EU:C:2007:23, apartado 24, y Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122,
apartado 42)." (paragrafo 25.), de ahi la dualidad a que se refiere el recurrente, no
siendo posible distinguir una categoria intermedia entre “tiempo de trabajo” y
“perfodo de descanso”, ' :

El particular supuesto examinado por el TJUE, tenia por objeto pronunciarse
sobre si debia ser considerado “tiempo de trabajo”, ex articulo 2 de la Directiva, el
empleado por los trabajadores en desplazarse hasta el primer cliente y desde el
ultimo cliente. Dichos trabajadores, venian prestando servicios para la empresa
TYCO, y hasta el cambio operado por la misma consistente en suprimir las oficinas
provinciales, acudian a las mismas donde cogian el vehiculo puesto a disposicion de
esta, para desplazarse hasta los clientes y nuevamente volvian a las oficinas al
término de la jornada, considerando el empresario que era “tiempo de trabajo” el
empleado por los trabajadores para efectuar dichos desplazamientos. A raiz de la
mencionada supresion, el empresario considerd que el desplazamiento hasta el
primer cliente y desde el ditimo cliente no tenia consideracién de ‘tiempo de trabajo”.

El TIUE consider6 que dicho lapso temporal si era “tiempo de trabajo” porque
concurrian los tres elementos identificativos del mismo, ya que durante ese periodo
los trabajadores estaban "en ejercicio de su actividad o de sus funciones”, los
desplazamientos “son el instrumento necesario para ejecutar prestaciones técnicas
por parte de los trabajadores en los centros de estos clientes”, no discutiéndose que
sea tiempo de trabajo el resto de desplazamientos que efectta el trabajador a las
dependencias de los clientes a lo largo de su jornada tras acudir a la sede del primer
cliente y antes del Gltimo cliente, ademas, asi era considerado antes de la supresion
de las oficinas provinciales. En segundo lugar, porque durante dicho periodo “los
frabajadores si estaban a disposicién del empresario” y frente a las alegaciones de
la empresa relativas a que durante dicho periodo de tiempo los trabajadores tenian
liertad para elegir ¢l itinerario y que no existia obligacion de tener el movil
encendido, el Alto Tribunal razona que (p. 39) “No obstante, de los autos en poder
del Tribunal de Justicia se desprende que esta libertad ya existia antes de la
supresion de las oficinas provinciales cuando el tiempo de desplazamiento se
contabilizaba como tiempo de trabajo desde la hora de llegada a las oficinas
provinciales; lo Gnico que ha cambiado es el punto de partida del trayecto hacia el
centro del cliente. Ahora bien, esta modificacién no afecta a la naturaleza juridica de
la obligacion que recae sobre estos trabajadores de obedecer las instrucciones de
su empresario. Durante estos desplazamientos, los frabajadores estan sometidos a
las mencionadas instrucciones de su empresario, que puede cambiar el orden de los
clientes o anular o afiadir una cita. En todo caso, debe sefialarse que durante la
duracién necesaria del trayecto, que Ia mayor parte de los casos no se puede
reducir, estos trabajadores carecen de la posibilidad de disponer libremente de su
tiempo y dedicarse a sus asuntos personales, de modo que estén a disposicién de
sus empresarios.”. En tercer lugar, porque “el frabajador debe permanecer en el
trabajo en el periodo considerado”, lo que también entiende que concurre “si un
trabajador que ya no tiene centro de trabgjo fijo ejerce sus funciones durante el
desplazamiento hacia o desde un cliente, debe considerarse que este trabajador
permanece igualmente en el trabajo durante ese frayecto”, porque antes de la
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modificacion tenia esa consideracion y “la naturaleza de estos desplazamientos no
ha cambiado a partir de la supresién de las oficinas provinciales”.

Trasladando la jurisprudencia comunitaria al supuesto de autos, concluimos, que
el periodo de tiempo controvertido no tiene la consideracién de “tiempo de trabajo”
porque durante dicho periodo los trabajadores no estan “a disposicion” ' del
empresario, no reciben érdenes del empresario, ni puede considerarse que
permanezca en el trabajo o que estén en el ejercicio de su actividad, segin se
desprende del hecho probado sexto, donde queda probado que durante dicho
periodo de tiempo no hay obligacion de estar localizable vy, por tanto, no pueden
recibir ordenes del empresario. A diferencia del caso TYCO en el que para efectuar
las reparaciones técnicas encomendadas el trabajador tiene que desplazarse a las
dependencias de la empresa cliente, por lo que dicho desplazamiento se convierte
en instrumento necesario para su trabajo, aqui sélo realiza un desplazamiento para
llegar a su puesto de trabajo mévil (o desde el mismo, una vez ha finalizado) y lo
realiza a través del medio que estime mas adecuado, como cualquier otro trabajador -
que efectlia un desplazamiento para incorporarse a su trabajo o volver del mismo.

En cualquier caso, como argumenta la sentencia recurrida, en modo alguno es
comparable la situacion de los trabajadores de TYCO a la que ahora examinamos,
no ya sélo porque aquéllos antes tenian centro de trabajo y que a partir de un
determinado dia, por decisién empresarial, dejaron de tenerlo lo que —entiende el
TJUE-, no puede repercutir en perjuicio de los trabajadores, a diferencia de los
- trabajadores afectados por este conflicto que siempre han tenido la consideracion
de trabajadores méviles, sino porque aquéllos podian acudir a las instalaciones del
primer cliente a una distancia variable, en ocasiones a mas de 100 km desde su
domicilio (ap. 12), a diferencia del supuesto que nos ocupa, en que los trabajadores
inician o acaban la jornada en el punto de relevo que tienen fijado y cada dos afos
se hacen las escogidas de servicios por criterio de antigtiedad (hecho probado 79,

También el Tribunal Supremo en sentencia de 4-12-2018, Rco 188/17 ha
rechazado aplicar la misma interpretacion que hace la STJUE de 10-9-2015 del
articulo 2 de la Directiva por entender que se trataba de supuestos de hecho
distintos.

En cuanto a la STJUE de 29-4-2010, ¢c-124-09 que trata sobre “cémo se debe
interpretar la expresion «centro de operaciones, que figura en los apartados 21 y
siguientes de la sentencia Skills Motor Coaches y otros, antes citada, cuando se
trata de calificar, a la vista de las disposiciones de los Reglamentos n° 3820/85 y
3821/85, el tiempo correspondiente al trayecto realizado por un conductor para
acudir desde su domicilio al lugar en el que se hace cargo de un vehiculo equipado
con un aparato de control’, tampoco es trasladable al supuesto de autos, porque no
se ha acreditado que los vehiculos que conducen los trabajadores afectados por el
conflicto lleven aparato de control (tacégrafo) y ademas, no es aqui de aplicacién el
Reglamento 165/2014, que ha venido a sustituir a los examinados en aquella
sentencia.
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Por ultimo, aunque se trata de un supuesto distinto pero guarda cierto
paralelismo, conviene traer a colacion la sentencia de esta Sala de 25-7-2017, RS
3418/17 que tampoco considerd ‘tiempo de trabajo” al empleado por los
- trabajadores conductores con servicio partido para desplazarse desde la parada o
punto de relevo en el que finalizan el primer servicio y en el que inician el segundo
servicio razonandose, con referencia al articulo 12 del RD que dicho precepto
“permite interpretar que en los periodos de tiempo de desplazamiento para acudir a
los puntos en los que puede iniciarse el servicio, no estamos ni en jornada de
frabajo ni ante tiempo de presencia” Asimismo, se remitia a “la STJS CAT
17-1-2003 que, interpretando el Convenio Colectivo de Ja empresa « Transportes de
Barcelona; SA» desestima la consideracion como fiempo de presencia del
desplazamiento desde domicilio del trabajador al punto de relevo o foma del servicio,
que cabria extrapolar al presente caso, en el entendido de que el tiempo en que el
trabajador no esté conduciendo el vehiculo y esta desplazandose a la parada para
iniciar el servicio (desde su domicilio 0, lo que seria igual, desde la parada en que
finaliza el primer tramo de Ia Jornada partida) no puede interpretarse como tiempo de
presencia, méxime si se tiene en cuenta el contenido del transcrito art. 12 del RD
1565/1998, si asimilamos el inicio de Ia jornada”.

Atendidos los razonamientos expuestos, se colige la desestimacion del motivo de
recurso.

SEXTO.- Sobre la discriminacién.

A través del siguiente motivo de censura juridica la parte recurrente denuncia la
infraccién de los articulos 14, 15 y 40.2 de la Constitucién Espariola en relacién con
los articulos 17 y 19 del Estatuto de los Trabajadores.

Argumenta la parte recurrente que para el caso en que no se estime como
jornada de trabajo los intervalos temporales objeto del conflicto, se produce la
segregacion de los conductores en defrimento del resto de compafieros de trabajo
de la empresa publica que si empiezan y acaban su jornada laboral en el centro de
trabajo fijo, lo que supone un trato diferenciador que no encuentra acogimiento legal
Y que consideran discriminatorio y, en segundo lugar, al no tenerse en cuenta en e|
computo de jornada en materia de salud laboral, supone una discriminacién
respecto delresto de trabajadores que si finalizan de manera permanente la jornada
Y, en materia de salud laboral, dada la afectacién que tiene, articulo 15 y 40.2
Constitucién Espariola. '

El' motivo tampoco puede prosperar, pues no puede apreciarse un trato
diferenciado injustificado ni discriminatorio (en el sentido del articulo 14 Constitucién
Espariola) de los trabajadores conductores con relacion a aquellos que prestan
servicios en un centro de trabajo fijo, pues la diferencia existente entre ambos
colectivos justifica que sean objeto de un trato también diferenciado. Asi, frente a los
trabajadores que prestan servicios en centros de trabajo fijos, los trabajadores
moviles tienen un régimen juridico distinto, regulandose en el RD 1561/95 algunas
de sus peculiaridades, en concreto, en cuanto al coémputo de la jornada el articulo
12 prevé que “podra iniciarse o finalizarse, tanto en los centros de trabajo como en
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alguna de las paradas efectuadas por los servicios”, por lo que no es discriminatorio
que no se compute como tiempo de trabajo el empleado en llegar hasta el punto de
relevo o desde el mismo al término de la jornada.

En cuanto a que dicho trato diferenciado pueda afectar en materia de salud
laboral, nada de ello se argumenté en la demanda vy, en todo caso, nada se acredita
al respecto, » _

SEPTIMO.- Sobre la indemnizacién.

A traves del dltimo motivo de recurso, con idéntico amparo procesal que los
- anteriores, la parte recurrente denuncia la infraccién de los articulos 183 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social en relacion con el articulo 1101 del Codigo Civil
y 8.12 LISOS. Alega la parte recurrente que la lesiva conducta empresarial se debe
concretar en la percepciéon por cada uno de los trabajadores afectados por el
conflicto de una indemnizacién de 6.251 euros, cuantia que equivale a la multa
prevista, en el tramo inferior, para las sanciones muy graves de la LISOS “del
articulo 40.1 b i ¢ eb relacién con el articulo 183 Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social y 18 de la Directiva 2006/54". A efectos de ponderacion de la indemnizacion
alegan el caracter de sector pablico empresarial y su vinculacién a los articulos 9.1.
y 9.3 de la Constitucion Espariola. :

La desestimacion del motivo anterior y, particularmente, el hecho de que no se
haya apreciado la conducta lesiva alegada, ni el trato discriminatorio denunciado
determina que no proceda fijar indemnizacion alguna a favor de la parte actora,
pues aquéllos hechos se constituyen en presupuesto de la consecuencia juridica
pretendida.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Debemos desestimar y desestimamos el recurso formulado por
contra la Sentencia de 5 de
noviembre de 2018, dictada por el Juzgado de lo Social de Barcelona nim. 9, en
autos de procedimiento de conflicto colectivo num. 444/2016 promovidos por
contra
Transports de Barcelona, S.A.,

y en su consecuencia confirmamos la
resolucion recurrida en su integridad. Sin costas.
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Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de

Justicia de Cataluria, y expidase testimonio que quedara unido al rollo de Su razén,
incorporéndose el original al correspondiente libro de sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado
de instancia para su debida ejecucion.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacion
para la Unificacién de Doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.
El recurso se preparara en esta Sala dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos
establecidos en el Articulo 221 de |a Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal
Laboral, todo el que sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social 0 no goce del beneficio de
justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, depositara al preparar el Recurso de Casacién
para la Unificacion de Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de
consignaciones que tiene abierta esta Sala, en .

afadiendo a continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros
seran los correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos
tltimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se
compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de Ia condena, cuando asi proceda, se realizara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 Ia Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo anterior, y se efectuara en la
cuenta que esta Sala tiene abierta en = :

afiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los
correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos tltimos del
ano de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16
digitos. La parte recurrente debers acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacién en metélico por el aseguramiento de la condena
por aval solidario emitido por una entidad de crédito dicho aval debera ser de
duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depésito o la consignacion no se realicen de forma presencial,
sino mediante transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas
operaciones deberan constar los siguientes datos: '

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es

En el campo del “ordenante” se indicara el nombre o razén social de
la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el NIF o CIF de la misma.
Como "beneficiario” debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA.
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Finalmente, en el campo “observaciones o concepto de la transferencia” se
introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos anteriores referidos al depésito
y la consignacion efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha
por de lo que doy fe.
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